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Аннотация. Актуальность этой темы связана с тем, что компаниям необходимо, в условиях роста популярности лизинга на мировом рынке, сблизить систему бухгалтерского учёта по РСБУ И МСФО. Проблема связана с тем, что между стандартами существуют различия. В статье представлен сравнительный анализ российского и международного подходов к бухгалтерскому учёту лизинговых операций на основе ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учёт аренды» и МСФО (IFRS) 16 «Аренда». Рассмотрены ключевые изменения в учёте лизинговых операций внесённые российским стандартом ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учёт аренды» в практику учета российских предприятий. Отдельно рассмотрен учёт лизинга при финансовой и операционной форме. Выявлены принципиальные общие черты и отличия в учёте финансовой аренды согласно российским и международным стандартам.
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Введение. В современных условиях развития рыночной экономики предприятия часто сталкиваются с необходимостью постоянного обновления основных средств, внедрения новых технологий и повышения эффективности своей хозяйственной деятельности. Для обеспечения устойчивого развития организации должны использовать различные инструменты финансирования инвестиционной деятельности, позволяющие приобретать современное оборудование, транспортные средства и иные материальные ресурсы. Одним из наиболее эффективных инструментов финансирования инвестиционных проектов является лизинг.
Лизинговые операции являются особой формой инвестиционной деятельности, где одна сторона «лизингодатель» приобретает имущество у поставщика и передаёт его второй стороне «лизингополучателю» во временное пользование за определённую плату и на установленный договором срок. По окончании срока действия договора имущество может быть выкуплено лизингополучателем либо возвращено лизингодателю в соответствии с условиями договора [1].
В современной практике в России бухгалтерский учёт лизинга ведётся по российским и международным стандартам. Проблема заключается в том, что между ними существуют различия, которые влияют на смысл учёта и результаты финансовой отчётности. Именно поэтому важно знать, как именно происходит учёт по следующим стандартам и знать отличия и сходства, если компания планирует выйти на высокий уровень.
Методы и результаты исследования.
Целью данной статьи является проведение сравнительного анализа российского и международного подходов к учёту лизинговых операций, определение основных сходств и различий между стандартами. Для этого сформированы следующие задачи, а именно, изучение нормативно-правовой базы, которая регулирует данные отношения между лизингодателем и лизингополучателем, систематизировать нормативно-правовые требования по данным стандартам.
В России учёт лизинговых операций регулируется приказом Минфина России от 16.10.2018 № 208н (ред. от 29.06.2022) «Об утверждении Федерального стандарта бухгалтерского учета ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учет аренды». Для целей составления финансовой отчётности согласно международным правилам, учёт и отражение аренды должны осуществляться, руководя международным стандартом финансовой отчётности № 16 «Аренда» [2].
Ключевым событием, изменившим суть бухгалтерского учёта аренды и лизинга, стало вступление в силу с 1 января 2022 года для обязательного применения федерального стандарта бухгалтерского учёта ФСБУ 25/2018 «Бухгалтерский учёт аренды», утверждённого Приказом Минфина России от 16.10.2018 № 208н. ФСБУ 25/2018 применяется сторонами договоров аренды, субаренды и иных договоров, по которым имущество предоставляется во временное пользование. Организации обязаны применять новый стандарт начиная с 2022 года, но также разрешается компаниям применять стандарт раньше. Также хочу отметить, что стороны договора лизинга применяют ФСБУ 25/2018 вне зависимости от наличия в договоре условия о том, на чьём балансе учитывается имущество.
ФСБУ 25/2018 стал ответом на давнюю проблему учёта активов, которые арендатор контролирует и из которых извлекает экономические выгоды, но которые ранее не находили отражения на его балансе как собственные. Стандарт ввёл для арендатора новые объекты учёта, такие как право пользования активом. Это означает, что теперь арендатор имеет контроль над активом и соответствующие обязательства по аренде. Для арендодателя стандарт также сделал новый объект учёта, который называется «Инвестиции в аренду» для долгосрочных договоров. Это делает финансовое положение компаний более прозрачным. Теперь мы имеем возможность видеть реальные активы, которые они контролируют, и реальные обязательства, которые у них есть.
В соответствии с ФСБУ 25/2018, обязанность классифицировать аренду лежит на арендодателе. Для него вид договора (операционный или финансовый) определяет порядок учёта и состав статей в отчётности [3]. При операционной аренде предмет лизинга продолжает учитываться на балансе лизингодателя как основное средство или иного соответствующего актива. При этом учитывается, что имущество приобретено специально для передачи в аренду. При финансовой аренде лизингодатель списывает переданный в лизинг актив с баланса и признает дебиторскую задолженность лизингополучателя в размере чистых инвестиций в аренду. Разница между балансовой стоимостью переданного актива и приведённой стоимостью будущих платежей признается в качестве прибыли или убытка от выбытия. Второй вариант позволяет точнее отразить в отчётности реальное положение дел, когда все риски и выгоды от использования актива фактически перешли к получателю, именно поэтому обычно лизинговые компании используют это вариант. 
Для арендатора вид аренды не влияет на принципы учёта: по общему правилу, ППА и обязательство отражаются на его балансе одинаково, а именно арендатор признаёт предмет аренды на дату предоставления предмета аренды в качестве права пользования активом с одновременным признанием обязательства по аренде, если иное не установлено настоящим стандартом. Первоначальная стоимость ППА формируется как сумма следующих элементов:
1. Первоначальная оценка обязательства по аренде (приведённая стоимость будущих лизинговых платежей);
2. Лизинговые платежи, совершённые на дату предоставления предмета лизинга или до этой даты (без НДС);
3. Затраты в связи с получением ПЛ и приведением его в состояние, пригодное для использования (доставка, страхование, монтаж);
4. Оценочные обязательства, связанные с получением предмета лизинга (например, по его демонтажу и перемещению).
Лизингополучателю нужно признавать объект аренды как актив по дебету счета 01 субсчет «Право пользования активом» с одновременным учётом обязательства по аренде по кредиту счета 76 «Инвестиции в аренду» [4].
Также новый стандарт российского учёта даёт арендатору возможность на освобождение от балансового учёта аренды. Получается, что арендные платежи признаются текущими расходами без формирования права пользования активом и обязательства по аренде. Но это возможно только при выполнении следующих условий:
- срок лизинга не превышает 12 месяцев на дату предоставления ПЛ;
- рыночная стоимость предмета лизинга без учёта износа, то есть стоимость аналогичного нового имущества не превышает 300 000 руб. и при этом арендатор имеет возможность получать экономические выгоды от предмета аренды преимущественно независимо от других активов;
- арендатор относится к экономическим субъектам, которые могут применять упрощённые способы ведения бухгалтерского учёта, включая упрощённую бухгалтерскую отчётность [5];
До недавнего времени подходы к учёту аренды в российской и международной практике существенно различались. Поэтому хочу обратить особое внимание на международную практику учёта, основанная на принципах международных стандартов финансовой отчётности. В частности, учёт лизинговых операций регулируется стандартом МСФО (IFRS) 16 «Аренда». 
Сравнительный анализ российского учёта и международного даёт возможность выявить ряд существенных различий и сходств. Во-первых, главной концепцией, лежащей в основе обоих стандартов, является принцип приоритета экономического содержания над юридической формой (substance over form). Смысл основывается на том, что учёт операций должен отражать их реальный экономический смысл, а не только формальные условия договора. Если мы рассматриваем именно лизинг, то это значит, что арендатор обязан признать актив и обязательство, связанные с договором, даже если юридически право собственности на актив к нему не переходит. Такой подход кардинально меняет представление аренды в финансовой отчётности, делая его более прозрачным и достоверным.
Во-вторых, МСФО 16 устанавливает аренду как договор или часть договора, благодаря которому передаётся ППА в течение определённого периода в обмен на возмещение. В ФСБУ 25/2018 имеется похожее определение, основанное на концепции контроля над активом. Таким образом, на концептуальном уровне оба стандарта гармонизированы.
В-третьих, самым главным сходством между двумя стандартами является то, что оба стандарта отменили деление аренды на операционную и финансовую для арендатора. Вместо этого арендатор по всем договорам аренды обязан признавать на балансе актив в форме права пользования (Right-of-Use Asset, ROU) и обязательство по аренде (Lease Liability), которое отражает приведённую стоимость будущих платежей [6].
В-четвёртых, оба стандарта позволяют не применять вышеуказанную модель учёта для двух категорий договоров: краткосрочная аренда, сроком 12 месяцев и менее и малая стоимость актива (low-value assets, например, офисная техника).
В-пятых, изначально и актив, и обязательство оцениваются по приведённой (дисконтированной) стоимости будущих арендных платежей. 
Несмотря на концептуальное сходство, между стандартами существует ряд различий, обусловленных спецификой российской нормативной базы и практики учёта. Это одно из наиболее существенных отличий является то, что МСФО 16 предполагает симметричный учёт у арендатора и арендодателя, то есть суммы актива и обязательства у сторон должны быть равны, то есть симметричны. ФСБУ 25/2018, напротив, устанавливает, что порядок учёта у одной стороны договора не поставлен в зависимость от учёта другой стороной. Поэтому суммы задолженностей у сторон договора могут отличаться. Это открывает возможность для отражения сделки по-разному, что может затруднять сверку данных и консолидацию отчётности. 
Также между стандартами прослеживается разный подход к дисконтированию. МСФО 16 для определения ставки дисконтирования арендатор должен в первую очередь использовать ставку, подразумеваемую в договоре аренды (interest rate implicit in the lease). Если её невозможно определить, применяется ставка привлечения дополнительных заёмных средств (incremental borrowing rate). ФСБУ 25/2018 не предусматривает использование ставки из договора в качестве ставки дисконтирования, необходимо использовать ставку, по которой арендатор мог бы привлечь заёмные средства.
Последним различием между стандартами будет последующая оценка актива в форме права пользования. В IFRS 16 «Аренда» говорится ,что арендатор может применять или модель учёта по первоначальной стоимости (amortized cost), или модель переоценки (revaluation model) для ROU актива, если это соответствует его учётной политике для аналогичных собственных основных средств. ФСБУ 25/2018 разрешает только модель учёта по первоначальной стоимости, что снижает гибкость учёта [7].
Проведённый анализ показывает, что ФСБУ 25/2018 и МСФО 16 имеют значительное сходство в базовых принципах учёта аренды. Главным достижением российского стандарта является внедрение единой модели учёта для арендатора с отражением актива в форме права пользования и обязательства, что является прямым следствием гармонизации с МСФО 16. Это делает отчётность российских компаний, применяющих ФСБУ 25/2018, более сопоставимой с международной. Однако между стандартами сохраняются принципиальные различия, основным из которых является независимость учёта сторон договора по ФСБУ 25/2018, что противоречит принципу симметричности, заложенному в МСФО. Это расхождение, а также различия в подходах к выбору ставки дисконтирования требуют от компаний, готовящих отчётность одновременно по РСБУ и МСФО, ведения параллельного учёта или выполнения сложных трансформационных корректировок. Следует также отметить, что нормативно-правовое регулирование лизинговых операций постоянно развивается, что требует от организаций постоянного мониторинга изменений законодательства и адаптации учётной политики. Организация бухгалтерского учёта лизинговых операций должна учитывать требования всех нормативных актов и обеспечивать формирование достоверной и полной информации о деятельности предприятия. 
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