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АННОТАЦИЯ
Актуальность темы обусловлена усилением роли интеллектуального капитала в условиях цифровизации и увеличи-
вающейся взаимосвязанности социально-экономических процессов. Цель статьи — ​разработка модифицированной 
иерархической модели интеллектуального капитала, отражающей сложные причинно-следственные связи между 
его компонентами и социально-экономическими показателями. Исследование осуществлено с использованием 
методов библиографического анализа, путем систематизации показателей из нормативных документов и синтеза 
когнитивных моделей. Научная новизна заключается в интеграции видов когнитивной активности в структуру ин-
теллектуального капитала, включая креативно-инновационную деятельность как связующее звено между самосо-
вершенствованием и инновациями. Результаты исследования показывают, что интеллектуальный капитал следует 
рассматривать не как изолированный ресурс, а как динамическую структуру, способную формировать траектории 
развития территориальных социально-экономических систем. Практическая значимость работы состоит в том, что 
полученные выводы могут быть использованы при принятии управленческих решений в сфере регионального 
развития и оценки эффективности программных инструментов. Модель применима для анализа на мезо- и макро-
уровнях экономики, что делает ее универсальной. Перспективы дальнейших исследований связаны с прикладной 
апробацией модели в конкретных регионах и уточнением набора индикаторов под различные типы территориаль-
ных социально-экономических систем.
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ABSTRACT
The relevance of the topic is determined by the growing role of intellectual capital as a key factor in the sustainable 
development of territorial socio-economic systems under the circumstances of digitalization and increasing interconnection 
of socio-economic processes. The purpose of this article is to develop a modified hierarchical model of intellectual 
capital reflecting the complex cause-effect relationships between its components and socio-economic indicators. 
Methods of the research include bibliographic analysis, systematization of indicators from regulatory documents, and 
synthesis of cognitive models. Scientific novelty lies in the integration of cognitive activity types into the structure of 
intellectual capital, including creative and innovative activity as a link between self-development and innovation. The 
results of the study indicate that intellectual capital should be viewed not as an isolated resource, but as a dynamic 
system capable of shaping development trajectories of territorial socio-economic systems. Practical significance: the 
findings can be used in decision-making processes related to regional development and in assessing the effectiveness 
of program tools. The model is universally applicable for economic analysis at both meso- and macroeconomic levels. 
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ВВЕДЕНИЕ
Феномен интеллектуального капитала (ИК) оте-
чественные и зарубежные исследователи стали 
рассматривать сравнительно недавно. Понятие 
«интеллектуальный капитал» начало формироваться 
в конце 60-х гг., а в 90-е гг. XX в. выделилось в само-
стоятельную теоретическую область знания. С этого 
момента она получила развитие в экономической 
науке, однако рост числа публикаций на данную 
тему происходит на микроуровне экономической 
системы. На мезо- и макроуровнях специфика ИК 
в данных исследованиях раскрывается сравни-
тельно редко, что обусловлено в первую очередь 
сложностью изучаемого объекта и его компонентов. 
К тому же в процессе перехода к цифровой эконо-
мике более активно проявляются его ключевые 
особенности, к которым можно отнести динами-
ческий характер взаимосвязей между элементами 
и наличие неявного, опосредованного воздействия 
одних компонентов на другие.

В постиндустриальном обществе интеллекту-
альный капитал традиционно рассматривается как 
главный источник конкурентных преимуществ на 
микроуровне экономики и ключевой фактор соци-
ально-экономического развития на мезо- и макро-
уровне, и значительное количество исследований 
посвящено подтверждению данных фактов. Тем не 
менее современная наука и практика сталкиваются 
с проблемой неоднозначности причинно-следствен-
ной связи между наращиванием интеллектуального 
капитала и социально-экономическим развитием 
субъектов на мезо- и макроуровне экономических 
систем. Можно ли считать, что второй процесс яв-
ляется закономерным следствием первого или все 
же более целесообразно и корректно говорить об их 
сложной взаимосвязи и взаимообусловленности? 
Данной теме уделяется крайне несущественное 
внимание в общем объеме публикаций — ​в основ-
ном исследуются общие направления взаимов-
лияния элементов интеллектуального капитала 
и показателей социально-экономического развития 
экономических субъектов без учета конкретных 
составляющих в количественном измерении, что 
делает невозможным обоснование определенных 
управленческих воздействий. Вышеназванные об-

стоятельства предопределили актуальность темы 
настоящего исследования.

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ  
И ЕГО РОЛЬ  

В РАЗВИТИИ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ
Прежде чем выполнить исследование проблемного 
поля, необходимо определиться с сущностью и со-
держанием субъекта — ​носителя интеллектуального 
капитала на мезо- и макроуровне экономики. Для 
этого предлагается использовать обобщенный тер-
мин «территориальные социально-экономические 
системы» (ТСЭС) — ​совокупность собранных по 
территориальному признаку групп социально-
экономических субъектов на различных уровнях 
экономики вместе со связями, объединяющими 
их друг с другом и с самой территорией [1]. В за-
рубежных исследованиях также представлены раз-
личные подходы к трактовке указанного понятия, 
но используется несколько иная терминология. 
Например, в одной из работ отмечается, что любое 
территориальное образование сочетает в себе три 
взаимосвязанных компонента: часть территории 
государства, население, проживающее на ней, и ор-
ганы публичной власти, реализующие управле-
ние в пределах делегированных полномочий [2]. 
В другой дается определение социально-экономи-
ческой системы, под которой понимается струк-
турированное множество, включающее субъекты 
(предприятия, организации, сообщества) и объекты 
(природная среда, технологии, инфраструктура), 
взаимодействующие в определенной географиче-
ской области: стране, регионе или городе [3]. Кроме 
того, ТСЭС рассматривается как общественный 
территориальный комплекс, совокупность взаи-
мосвязанных форм человеческой жизни, развива-
ющихся на основе организованного производства 
[4] или как пространственно-временное сочетание 
социально-экономических элементов человече-
ской жизни, вовлеченных в процесс обществен-
ного воспроизводства на основе географического 
разделения труда [5].

Данный термин выбран с учетом действия таких 
факторов, как:

Prospects for further research involve applied testing of the model in specific regions and refinement of the indicator 
set for different types of territorial socio-economic systems.
Keywords: intellectual capital; socio-economic development; cognitive activity; territorial socio-economic system; ecosystem 
approach; co-evolution; digital economy

For citation: Nedoluzhko O.V. Decomposition model for intellectual capital assessment: Regional perspective. The World 
of New Economy. 2025;19(4):76-87. DOI: 10.26794/2220-6469-2025-19-4-76-87

 О.В. Недолужко 



78

Мир новой экономики • Т. 19 № 4’2025 WNE.FA.RU

•  сложный и взаимосвязанный характер раз-
личных компонентов социально-экономического 
развития субъектов (экономики, населения, ин-
фраструктуры, управления);

•  административные (муниципальные образо-
вания, регионы) и функциональные (агломерации, 
экономические кластеры) границы;

•  возможность использования в научном ди-
скурсе, что обусловлено отражением системного 
характера взаимодействия различных элементов 
(человеческий капитал, инфраструктура, инно-
вации).

Традиционный взгляд на интеллектуальный 
капитал как фактор экономического роста бази-
руется на представлении о том, что наличие вы-
сококвалифицированных кадров, совершенная 
система образования и научно-исследовательская 
база создают основу для экономики региона [6]. Од-
нако такой подход не учитывает сложный характер 
взаимодействия экономических систем, влияющий 
на уровень интеллектуального капитала, который, 
в свою очередь, в условиях глобализации и цифро-
визации не только стимулирует развитие экономики, 
но и трансформируется под ее воздействием [7].

Объяснение указанному факту можно найти на 
уровне теоретических изысканий в положениях 
экосистемного подхода, в основе которого лежит 
концепция коэволюции. Она базируется на утвер-
ждении, что развитие социально-экономических 
систем происходит во взаимосвязи и взаимообу-
словленности, проистекающих из сложного дина-
мического взаимодействия их элементов [8–11]. 
Соразвитие представляет собой частный случай 
коэволюции и реализуется при условии осознан-
ного вмешательства в формирование взаимосвя-
зей объектов сложной социально-экономической 
системы [12].

Доказательства этого тезиса можно найти в эм-
пирических исследованиях, где изучается набор 
показателей оценки интеллектуального капитала, 
значительное количество которых в то же самое 
время может рассматриваться в контексте соци-
ально-экономического развития региональных 
субъектов. Например, в зарубежной практике пред-
лагается индикатор оценки устойчивого развития 
городов Empowered Life Years. Он формируется на 
основе показателя ожидаемой продолжительности 
жизни и дополняет его за счет таких дополнитель-
ных метрик, как качество здоровья, грамотность, 
счастье и преодоление нищеты [13]. Также можно 
выделить Индекс целей устойчивого развития для 
городов США (The US Cities Sustainable Development 

Goals Index), разработанный в 2016 г. Методика 
его оценки предполагает включение в процедуру 
расчета 100 городов, в которых проживает около 
70% населения страны [14]. Он применяется для 
мониторинга прогресса в достижении городами 
целей устойчивого развития, сформулированных 
ООН. Важным инструментом оценки является так-
же интегральный индекс городского процветания, 
разработанный UN-Habitat ООН 1, определяемый 
посредством включения в него компонентов про-
дуктивности, качества жизни, уровня развития 
инфраструктуры, экологической устойчивости и со-
циального равенства. Большое значение имеет 
также индекс развития человеческого потенциала 2, 
который многими исследователями интерпретиру-
ется как интегральный показатель человеческого 
капитала региональных систем. Его расчет пред-
полагает оценку долголетия, уровня образования 
и уровня жизни.

Все приведенные показатели, с одной стороны, 
характеризуют устойчивое социально-экономи-
ческое развитие ТСЭС, а с другой — ​определяют 
рост удовлетворенности населения условиями про-
живания на данной территории и формирование 
чувства приверженности. Разработанный в 2004 г. 
группой Всемирного банка (The World Bank) ин-
декс экономики знаний формируется посредством 
композиции четырех групп индексов, связанных 
с экономическим и институциональным режимами, 
образованием, инновациями и информационными 
и коммуникационными технологиями 3.

В. Ю. Иванова предлагает использовать деком-
позицию показателей оценки интеллектуально-
го капитала региона из 8 групп, которые в явном 
виде характеризуют социально-экономическое 
развитие региона [15]. В работе И. Ф. Жуковской 
и И. А. Орлова говорится об оценке инвестицион-
ной привлекательности региональной социально-
экономической системы, въездного и внутреннего 
туризма, количества бизнес-инкубаторов и др. [7]. 
Д. И. Машкина подчеркивает, что региональный 
рынок интеллектуального капитала имеет специфи-
ческую внутреннюю структуру, включающую в себя 
такие взаимосвязанные элементы, как государство, 
инвестиционное и инфраструктурное обеспече-
ние, знания и интеллектуальная собственность [16]. 

1  URL: https://unhabitat.org/sites/default/files/download-manager-
files/State%20of%20the%20World%20Cities%2020122013.pdf
2  URL: https://hdr.undp.org/data-center/human-development-
index#/indicies/HDI
3  URL: https://estadisticas.pr/files/BibliotecaVirtual/estadisticas/
biblioteca/BM/BM_KAM_2008.pdf
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Можно отметить работу А. А. Чуба и П. Ю. Макаро-
ва, где предлагается модифицированная модель 
«Intellectual capital monitor» Д. Дж. Андриессена 
и К. Д. Стэма [17], учитывающая такие элементы, 
как затраты на технологические инновации, ин-
вестиции в основной капитал и ВРП на душу на-
селения [18].

А. А. Мальцева рассматривает интеллектуальный 
капитал как важный ресурс, обеспечивающий со-
циально-экономическое развитие и конкурентные 
преимущества территории [19], который является 
основным показателем результативности, тран-
сформируя стратегические приоритеты. Основным 
условием при этом выступает развитая социальная 
инфраструктура региона. В исследовании И. Н. Алек-
сандрова и М. Ю. Федоровой под главной задачей 
развития ТСЭС подразумевается не рост доходов 
бюджетов, корпораций или валового регионального 
продукта, а улучшение качества жизни, зависящее 
от ряда факторов, включая образование, здравоох-
ранение, культуру и т. д. [20]. В. Е. Сактоев с соав-
торами для оценки интеллектуального капитала 
предлагают использовать интегральный индекс ИК 
региона (PI), определяемый методом взвешенной 
средней арифметической промежуточных: индекса 
социального благополучия, научного потенциала 
и информационно-коммуникационной составля-
ющей [21]. Л. С. Шаховская и А. Ю. Кирьянова ре-
комендуют оценивать сферу науки и образования, 
состояние инфраструктуры региона и инвестиции 
в основной капитал [22]. Т. В. Сметанина и О. В. Жи-
кина в том же контексте выделяют увеличение ва-
лового внутреннего продукта, рост инвестиций 
в науку, высшее образование, здравоохранение, 
культуру; снижение уровня «утечки мозгов» [23]. 
О. И. Рудаева делает акцент на необходимости опре-
деления причинно-следственной связи между по-
казателями ИК и уровнем благосостояния в стране/
регионе, подчеркивая, что инвестиции могут быть 
обусловлены экономическим ростом, а не наоборот 
[24]. В статье говорится о необходимости отхода 
от классических моделей, где интеллектуальный 
капитал рассматривается как статичная перемен-
ная. Вместо них актуальными становятся методы, 
основанные на нелинейных моделях и когнитивном 
анализе, позволяющие учитывать обратные связи 
и влияние множества факторов.

Т. В. Остащенко и И. Н. Дубина считают, что по-
вышение уровня регионального ИК увеличивает 
показатели экономического развития, что говорит 
о наличии так называемых «отложенных эффек-
тов» [25].

Таким образом, в современных исследова-
ниях понятие интеллектуального капитала как 
автономного фактора претерпевает изменения: 
и он, и социально-экономическое развитие теперь 
рассматриваются как взаимосвязанные элементы 
единой системы, где взаимодействие носит харак-
тер коэволюции. Данная позиция имеет важное 
практическое значение: управление ИК не может 
сводиться только к его наращиванию, а должно 
учитывать меры по устойчивому экономическому 
развитию региона, формированию благоприятной 
среды для эффективного использования накоплен-
ных знаний и навыков [25, 26].

ЦЕЛЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
МОДЕЛИ ОЦЕНКИ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО КАПИТАЛА 
ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ
Анализ ряда отечественных и зарубежных исследо-
ваний интеллектуального капитала ТСЭС позволил 
заключить, что подавляющее большинство авторов 
декомпозируют его на три компонента: человече-
ский, организационный и отношенческий, которые 
затем оцениваются через комбинацию показате-
лей развития. Однако ключевой проблемой такого 
подхода является то, что в моделях подобного рода 
не учитывается динамический характер и сложное 
разнонаправленное взаимное влияние элементов 
интеллектуального капитала и показателей соци-
ально-экономического развития. Отдельного упо-
минания заслуживает проблема отсутствия учета 
нормативной составляющей при регулировании 
стратегического развития региональных субъектов. 
Выбор показателей оценки целесообразно осу-
ществлять на основе документов, формируемых на 
макро- и мезоуровне экономических систем. Таким 
образом, использование программно-целевого 
подхода в сочетании с теоретическими положе-
ниями заинтересованных сторон обеспечивает 
условия для разработки принципиально новой 
модели оценки интеллектуального капитала ТСЭС, 
отличительными особенностями которой станут:

•  учет динамической взаимосвязи между ком-
понентами интеллектуального капитала и пока-
зателями социально-экономического развития;

•  учет влияния неявных факторов, чье воздей-
ствие на динамику показателей носит скрытый, 
опосредованный характер;

•  отражение требований стейкхолдеров, клю-
чевыми из которых являются государство и насе-
ление ТСЭС.

 О.В. Недолужко 
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Апробация заявленного подхода была выполнена 
на основании Указа Президента от 07.05.2024 № 309 
«О национальных целях развития Российской Феде-
рации на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года» 4. Из совокупности целевых показателей, 
приведенных в документе, в таблице представлены 
такие, достижение которых отражает динамику 
развития интеллектуального капитала и общие 
направления социально-экономического развития 
региона (территории).

Декомпозиционная модель интеллектуального 
капитала территориальной социально-экономиче-
ской системы по аспектам и показателям социаль-
но-экономического развития

Приведенную совокупность показателей далее 
можно представить в виде иерархической модели, 
в качестве основы которой используется другая, 
сформированная для уровня микроэкономики [27]. 
Однако следует отметить, что в данной структуре 
самосовершенствование представляет собой раз-
новидность когнитивной активности, реализуемой 
исключительно на уровне человеческой личности 
и ориентированной на постановку принципиально 
новых стратегических задач на уровне отдельно 
рассматриваемого индивида. Вопрос о примени-
мости такого подхода на уровне региона остается 
открытым, поскольку в таком случае формирование 
новых стратегических направлений чаще всего 

4  URL: http://kremlin.ru/events/president/news/73986

выражается через инновационное развитие, что 
делает его близким к иной форме когнитивной 
активности — ​инновационной деятельности. В этой 
связи целесообразным представляется укрупнение 
структуры интеллектуального капитала региона 
путем интеграции самосовершенствования и ин-
новационной деятельности в рамках единого вида 
когнитивной активности (рис. 1).

Ключевыми компонентами в классической мо-
дели интеллектуального капитала на уровне ми-
кроэкономики являются человеческий капитал 
(знания, внесенные персоналом в организацию); 
организационный капитал (знания, принадлежа-
щие организации); отношенческий капитал (знания, 
формируемые организацией в контексте ее взаимо-
действия с внешней средой). На мезо- и макроуровне 
содержание данных понятий трансформируется. 
Человеческий капитал региона представляет собой 
население с умениями и навыками, используемыми 
в экономической деятельности; организационный ха-
рактеризуется уровнем развития современных, в том 
числе цифровых, технологий в инфраструктуре реги-
она; отношенческий определяется как совокупность 
экономических связей с внешними стейкхолдерами, 
в том числе деловыми партнерами и государством.

Дальнейшие возможности детализации иерар-
хической структуры заключаются в соотнесении 
различных способностей к когнитивной активно-
сти, реализуемых на уровне региональных субъ-
ектов, с конкретными показателями социально- 

Рис. 1 / Fig. 1. Декомпозиция интеллектуального капитала территориальной социально-
экономической системы с учетом объединения видов когнитивной активности 

«Самосовершенствование» и «Инновационная деятельность» / Decomposition of the 
Intellectual Capital of a Territorial Socio-Economic System, in View of the Integration of 

Cognitive Activity Types “Self-Improvement” and “Innovation Activity”
Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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Рис. 2 / Fig. 2. Иерархическая модель показателей развития интеллектуального капитала 
территориальной социально-экономической системы / Hierarchical Model of Indicators for the 
Development of Intellectual Capital in a Territorial Socio-Economic System
Источник / Source: составлено автором / сompiled by the author.

экономического развития, зафиксированны-
ми в программных документах стратегического 
развития. Следует отметить, что декомпозиция 
компонентов ИК носит универсальный характер, 
и конкретный набор показателей нижнего уровня 
иерархической модели определяется из перечня 
тех, что регламентированы соответствующим про-
граммным документом. Выбор для настоящего 
исследования Указа Президента от 07.05.2024 № 309 

определяется его применимостью в отношении 
субъектов на различных уровнях социально-эко-
номических систем.

Результаты декомпозиции представлены на 
рис. 2.

Исходя из представленных на рисунке данных, 
можно сделать следующие выводы.

1. Совокупность показателей в целом распределя-
ется по видам когнитивной активности равномерно, 
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однако ее наиболее простой вид — ​«обучение» — ​яв-
ляется исключением. Ему соответствуют всего три 
показателя оценки ИК, поэтому необходимость вы-
деления промежуточных аспектов отсутствует.

2. Поскольку креативно-инновационная деятель-
ность является видом когнитивной активности, на-
правленным одновременно на формирование чело-
веческого и отношенческого капитала, происходит 
дублирование набора показателей, ответственных 
за ее реализацию, по каждому из приведенных ком-
понентов.

3. Показатели интеллектуального капитала бывают 
как качественные, так и количественные, однако по-
следние часто задаются не как конкретные значения, 
в виде определенной динамики: например: «Повыше-
ние суммарного коэффициента рождаемости до 1,6 
к 2030 г.». Это осложняет формирование прогнозных 
значений в рамках реализации стратегических про-
граммных мероприятий. Специфика качественных 
показателей обусловлена тем, что они зачастую при-
нимают вид булевой переменной, например: «Со-
здание к 2030 г. эффективной системы подготовки, 
профессиональной переподготовки и повышения 
квалификации кадров для приоритетных отраслей 
экономики исходя из прогноза потребности в них». 
Вместе с тем их можно оценить с помощью шкалы 
с возможными вариантами ответов: «очень высо-
кая вероятность», «высокая вероятность», «средняя 
вероятность», «низкая вероятность», «очень низкая 
вероятность».

4. Что касается остальных видов когнитивной ак-
тивности, то большое количество показателей оценки 
ИК нижнего уровня иерархии обусловливает необхо-
димость выделения промежуточных аспектов, причем 
в основном в качестве одного из них можно отметить 
социально-экономический.

5. Представленная совокупность показателей от-
ражает интересы ключевых стейкхолдеров ТСЭС, что 
является основополагающим принципом программно-
целевого подхода к стратегическому планированию 
развития таких субъектов.

6. Сложность экономических систем на мезо- 
и макроуровне предопределяет необходимость учета 
факторов, оказывающих скрытое опосредованное 
влияние на процессы социально-экономического 
развития. Предлагаемая модель позволит учесть их 
посредством использования методов и инструментов 
нечеткой логики.

Таким образом, можно заключить, что декомпози-
ционная модель оценки интеллектуального капитала, 
изначально разработанная на микроуровне, универ-
сальна и может применяться также на мезо- и макро-
экономическом уровнях.

ВЫВОДЫ
1. Представленная иерархическая модель позволяет 

выполнить оценку текущего уровня интеллектуального 
капитала региональных экономических субъектов 
с учетом достигнутых значений социально-экономи-
ческого развития, а также спрогнозировать динамику 
этих показателей во взаимной увязке.

2. Отличительной особенностью представленной 
модели является возможность учета сложной при-
чинно-следственной связи между элементами интел-
лектуального капитала на различных иерархических 
уровнях и его социально-экономическим развитием.

3. В перспективе использование модели позволит 
выполнить оценку эффективности программных 
мероприятий, а дальнейшие исследования в этом 
направлении предполагают ее апробацию примени-
тельно к конкретному субъекту на мезоуровне эконо-
мической системы.
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