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CRIMINAL LAW ASPECTS OF THE PROTECTION OF THE HUMAN 
FOETUS DURING MEDICAL CARE IN OBSTETRIC CARE 

Khazizulin V. В. 

The article reveals the theoretical and practical features of criminal and legal 
assessment of the actions of health workers, which resulted in the death of human 
fetus during childbirth. Examples of bringing medical workers to criminal liability for 
such actions are given. The necessity of special criminal-legal regulation of legal 
relationship in the specified sphere is marked. 

Keywords: human fetus, obstetric care, obstetrician-gynecologist, inappropriate 
medical care, criminal liability. 

 
Современная российская уголовно-правовая доктрина конста-

тирует, что с момента рождения ребенок имеет конституционно-
охраняемое право на жизнь и охрану здоровья, вследствие чего к 
нему применяются меры уголовно-правовой защиты. В данном слу-
чае рождением признается момент отделения плода от организма 
матери посредством родов [1]. При этом Минздрав России в разви-
тие такого правила регламентирует медицинские критерии рожде-
ния, определяя в качестве таковых срок беременности, массу и дли-
ну тела ребенка [2]. 

Анализируя указанные положения, можно сделать закономер-
ный вывод, что в отсутствие обозначенного факта отделения плода 
его нельзя признать ребенком, следовательно и уголовно-правовая 
охрана его жизни и здоровья не должна осуществляться. В результа-
те с позиции действующего уголовного закона невозможно приме-
нение уголовно-правовых норм, предусмотренных в Разделе VII УК 
РФ [3], для оценки ненадлежащих действий медицинского работни-
ка в процессе родовспоможения, вследствие которых наступила ги-
бель человеческого плода. 

В отечественной юридической и медицинской науках человече-
ский плод до момента начала родового акта считается частью жен-
ского организма. Вместе с тем, научными исследованиями доказано, 
что спустя несколько дней после зачатия у плода начинают форми-
роваться основные системы организма. Далее, спустя непродолжи-
тельный промежуток времени, развиваются основные органы, необ-
ходимые для жизнедеятельности. В результате к началу родоразре-
шения плод, как правило (при отсутствии патологий), является жизне-
способным, то есть обладает комплексом биологических признаков, 
свидетельствовавших о его физической целостности и готовности к 
существованию вне утробы матери. В связи с этим его нельзя уподо-
бить органу или части органа материнского организма [4, с. 78]. 

Таким образом, необходимость обеспечения охраны человече-
ского плода, в том числе в процессе родового акта, представляется 
закономерной. 

В обоснование данного утверждения в качестве примера следу-
ет привести положения ст. 4 Американской конвенции о правах че-
ловека, ратифицированные в настоящее время 23 государствами, 
согласно которой право человека на жизнь охраняется с момента 
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зачатия [5]. Также следует отметить правовую норму, предусмот-
ренную & 219 Уголовного уложения ФРГ, согласно которой «плод в 
любой стадии беременности имеет собственное право на жизнь» [6]. 

Однако в действующем российском уголовном законе отсут-
ствуют нормы, призванные обеспечить соответствующую уголовно-
правовую охрану. При этом если в процессе беременности прекра-
щение ее течения, вызванное внешними причинами (например – 
причинением вреда здоровью беременной женщины), подлежит ква-
лификации в качестве тяжкого вреда здоровью (женщины – а не ее 
плода) [7], то с момента начала родового акта до момента отделения от 
организма матери плод фактически находится вне уголовно-правовой 
защиты. Это объясняется тем, что начало родов (то есть процесс разви-
тия плода в организме) следует признавать окончанием беременности 
(то есть процесс изгнания плода из организма) [8, с. 43-45]. 

В то же время следственно-судебная практика свидетельствует 
о наличии в медицинской деятельности фактов причинения гибели 
жизнеспособного плода в процессе родоразрешения в результате 
ненадлежащих действий врача-акушера-гинеколога, призванного 
оказывать родовспомогательную функцию. При этом вред здоровью 
роженице может не причиняться. 

В данном случае в отсутствие обозначенного уголовно-
правового регулирования охраны человеческого плода следственно-
судебная практика идет по пути оценки действия врача-акушера-
гинеколога с точки зрения оказания услуг, представляющих угрозу 
жизни и здоровью человека (ст. 238 УК РФ). При этом важным об-
стоятельством в такой квалификации является факт оценки этой 
услуги не с позиции общественно-опасных последствия по отноше-
нию к еще не рожденному с юридической точки зрения ребенку    
(т.е. плоду), а по отношению к роженице. 

В частности, рассматривая эти ситуации с точки зрения посяга-
тельства на права пациента-роженицы, правоприменительная прак-
тика обращается к факту нарушения неотъемлемого права материн-
ства по отношению к ребенку, не родившемуся в результате дефек-
тивных действий медицинского работника. При этом также оценива-
ется факт наступления физических и нравственных страданий для 
женщины в результате утраты ею не родившегося ребенка [9]. 

Так, приговором Первомайского районного суда г. Владивосто-
ка от 08.07.2021 врач-акушер-гинеколог Д. признана виновной в со-
вершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 238 УК РФ, в 
связи с оказанием дефектов в процессе родовспоможения, связанных 
с ненадлежащим извлечением плода из утробы роженицы в ходе 
операции Кесарево сечение, повлекших его гибель. Этим пригово-
ром суда установлено, что противоправные последствия для роже-
ницы заключались в наличии тяжких последствий (в том числе пси-
хологических) вследствие утраты ею в результате дефективных дей-
ствий врача-акушера-гинеколога своего плода, то есть не родивше-
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гося ребенка. Приговор обжалован стороной защиты в апелляцион-
ном порядке, однако оставлен без изменения. 

Следует отметить, что по данному уголовному делу обвини-
тельное заключение утверждено Генеральным прокурором Россий-
ской Федерации, что свидетельствует о формировании соответству-
ющей правовой позиции надзорного органа, с которой согласился 
суд [10] на фоне отсутствия законодательно закрепленной регламен-
тации общественных правоотношений в рассматриваемой сфере. 

Подобные примеры не имеют достаточного широкого распро-
странения, однако они не являются единичными [11], что обмечается 
на протяжении последних нескольких лет [12]. 

С учетом изложенного следует констатировать, что приведён-
ные выше обстоятельства свидетельствуют о необходимости совер-
шенствования соответствующих уголовно-правовых норм в целях 
обеспечения уголовно-правовой охраны человеческого плода в про-
цессе родового акта. В частности, представляется обоснованной не 
так давно сформированная инициатива СК России об установлении 
специальной уголовной ответственности за профессиональные пре-
ступления медицинских работников [13], реализация которой позво-
ляла бы устранить обозначенный уголовно-правовой пробел путем 
введения в уголовный закон специальной нормы, устанавливающей 
ответственность работников системы здравоохранения за дефектив-
ную медицинскую помощь, в том числе повлекшую иные тяжкие 
последствия (гибель человеческого плода). 

Исходя из отсутствия соответствующего уголовно-правового 
регулирования указанная инициатива сохраняет свою актуальность 
до настоящего времени. В связи с этим ее реализация в конкретный 
законодательный акт позволит усовершенствовать уголовно-правовой 
механизм защиты каждого человеческого плода, ценность рождения 
жизни которого имеет особую значимость в условиях сохраняющейся 
тенденции сокращении численности российских граждан. 
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В статье с учетом следственной и судебной практики рассматриваются 

особенности участия следователя в судебном заседании в случае возражения 
прокурора против удовлетворения ходатайства. Анализируются причины не-
совпадения позиции следователя и прокурора по вопросу избрания (продления 
срока) меры пресечения в виде заключения под стражу.  
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