
тель может делать вывод об ее эмоциональном, когнитивном и н. 

ском компонентах. Эмоциональный компонент характеризуем)! 

сиюминутных чувств и неспособностью коммуникантов соблюди 

ские нормы взаимодействия. Когнитивный компонент находит сц| 

жение в метафорическом использовании языка, инвективы в дани 

сте построены на метафорических образах: свинья, дьявол, вамщ 

Поведенческий компонент проявляется в бесконечных измененное 

шений героев друг к другу. Они демонстрируют реальное воплощений < 

зиса «От ненависти до любви один шаг», хотя в большинстве и н # 

происходит обратное. Поражает парадоксальность исхода столь i i i p i n * * > 
ного, инвективного поведения персонажей. Именно интимная и\ ц<« ( 

ность, неадекватное для обывателя речевое поведение персонаже!!, ф1н-< 
ческая агрессия, поддержанная авторскими ремарками, дает воэми,иы>, 
понять, что приводит героев к взаимопониманию и примирению, Ми 
несомненно, производит впечатление благодаря эффекту о б м а н и 
ожидания (Арнольд 2002: 108-113). Когнитивная предпосылка пщ(т 
намеренная трансформация модели мира с целью передачи собспи нт-

видения человеческих отношений читателю и зрителю. 

Основной результат проведенного анализа диалогических фрщм 

тов пьесы Н.Кауэрда «Частные жизни» заключается в доказательств н « , 

что интеракциональное общение, основанное на инвективном поведи 

физической агрессии, может привести к межличностной гармони 

чина такого положения вещей видится в том, что за внешними 

ниями агрессии скрывается чувство признательности героев к так 

динарным отношениям, искренним и бурным, открытым и честным 
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