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УДК 330:658.8 

ОЦЕНКА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ УСЛУГ ПО ПОКАЗУ 
ФИЛЬМОВ В КИНОЗАЛАХ НА РЫНКЕ ГОРОДА 

ВЛАДИВОСТОК  

А.А. Петропавловская, Л.С. Ганджа 
бакалавры 

Л.Ф. Степулева 
ст. преподаватель кафедры маркетинга и торговли  

Владивостокский государственный университет  
Владивосток. Россия 

Оценка конкурентоспособности является неотъемлемым условием успешного существования органи-
зации на рынке, позволяет оценить и усилить его конкурентные преимущества. В данной работе произво-
дится оценка конкурентоспособности услуг по показу фильмов в кинозалах на рынке г. Владивосток с при-
менением предложенного авторами метода. 

Ключевые слова: соценка качества услуг, интегральный метод, конкурентоспособность, киноте-
атры, потребительская удовлетворенность.  

EVALUATION OF THE COMPETITIVENESS OF SERVICES  
BY SHOWING FILMS IN CINEMAS ON THE MARKET  

OF VLADIVOSTOK 

Evaluation of the competitiveness is an essential condition for the successful existence of an organization 
in the market, it allows to evaluate and strength market’s competitive advantages. In this article, the authors 
evaluate the competitiveness of services for showing films in cinemas in the Vladivostok market using the 
method proposed by the authors. 

Keywords:  evaluation of the quality of services, integral method, competitiveness, cinemas, consumer sat-
isfaction. 

Сегодня мы с трудом можем свою повседневную жизнь без такого элемента хозяйственных 
отношений, как услуга. Рынок услуг в России характеризуется большим разнообразием – спектр 
услуг, которые способны удовлетворить ту или иную человеческую потребность, постоянно рас-
ширяется, доля оказываемых населению услуг в общем объеме ВНП увеличивается последние не-
сколько лет значительными темпами [1]. В связи с этим интерес к изучению услуг в научном и 
профессиональном сообществах также растет.  

Существует множество трактовок понятия «услуга». Так Кристиан Грёнроос, будучи специа-
листом в сфере маркетинге услуг, трактует услугу как процесс, включающий серию неосязаемых 
действий, происходящих при взаимодействии покупателя и обслуживающего персонала, физиче-
ских ресурсов, систем предприятия-поставщика услуг [16]. Т.П. Данько определяет услугу как вид 
деятельности, создающий полезный результат, не имеющий вещественной формы, но удовлетво-
ряющий определенную человеческую потребность [2]. Если говорить закреплении данного поня-
тия на государственном уровне, то следует упомянуть ГОСТ ISO 9000, в соответствии с которым 
услуга – это результат, как минимум, одного действия, обязательно произведенного между по-
ставщиком и заказчиком (потребителем), как правило, нематериальный, качество которого органи-
зации определяется способностью удовлетворять потребителей и преднамеренным или непредна-
меренным влиянием на соответствующие заинтересованные стороны [8]. Услуги обладают рядом 
особенностей, отличающих их от товаров, а именно: неосязаемость (нематериальность); гетеро-
генность (изменчивость качества); адресность предоставления; неотделимость от источника. Дан-
ные свойства могут создавать сложности при определении потребительских показателей качества, 
необходимых для сравнения конкурентоспособности услуг, которые оказываются компаниями на 
конкретном рынке. При этом данный показатель выступает важнейшим критерием целесообразно-
сти присутствия фирмы на рынке: организациям, заинтересованным в успешном продвижении 
своих услуг, требуется регулярно удостоверяться в конкурентоспособности производимого про-
дукта. 

Учеными и специалистами на сегодняшний день не выработан общепризнанный подход к 
оценке конкурентоспособности услуг, что несомненно оказывает негативное влияние на обеспе- 
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чение конкурентоспособности предприятий, заинтересованных в продвижении на рынке. 
А.А. Исаев видит проблему в отсутствии общепринятой трактовки понятия «конкурентоспособ-
ность продукции», связанной с отсутствии общепринятой теории выбора товаров в условиях ры-
ночной конкуренции [3]. Такая ситуация открывает перед исследователями широкие возможности 
по разработке новых методов оценки конкурентоспособности и усовершенствовании существую-
щих. Наиболее известны такие методики расчета конкурентоспособности продукции как: индекс-
ный метод; метод рейтинговой (интервальной) оценки; метод балльной оценки (экспертный ме-
тод); сравнительный метод на основе стоимостного и параметрического методов; интегральный 
метод; маркетинговые методы (на основе табличного или portfolio-анализа); расчетно-графические 
методы; функциональный метод; метод многокритериальной оптимизации; метод на основе 
доли рынка, контролируемой фирмой [4]. Данные методы широко применяются различными 
авторами, а также происходит их модификация и адаптация в том числе под сферу услуг. Так 
А.В. Катернюк и А.К. Белоглазов в своей работе предлагают оценивать конкурентоспособ-
ность путем нахождения упорядоченных по группам показателей управленческой и маркетин-
говой деятельности и расчета интегрального рейтинга конкурентоспособности [5]. При этом 
данные для расчета показателей находятся путем опроса директоров и маркетологов присутст-
вующих на рынке компаний. Недостаток данного метода заключается в отсутствии учета мне-
ния потребителей услуг, ведь учет мнений клиентов, их пожеланий является первостепенным 
при создании и дальнейшей модернизации товаров и услуг. Так Т.В. Мякушева при определе-
нии конкурентоспособности услуг применяет метод индексации степени удовлетворенности 
потребителя, позволяющий количественно оценить вклад различных составляющих качества в 
общее мнение потребителя о качестве исследуемого объекта [6]. Данный метод хорош тем, что 
главным оценщиком выступает потребитель, но минус данного метода заключается в отсутст-
вии учета соотношения «качество/цена», играющего не последнюю роль при совершении ито-
гового выбора потребителем в пользу той или иной компании.  

Формирование целей статьи. Оценка конкурентоспособности является неотъемлемым усло-
вием успешного существования организации на рынке и позволяет оценить и усилить конкурент-
ные преимущества предприятия, что требует разработки метода, позволяющего наиболее точно 
определить уровень конкурентоспособности организации на конкретном рынке. Целью данной 
работы является оценка конкурентоспособности услуг по показу фильмов в кинозалах на рынке 
города Владивосток с применением предложенного авторами метода. Объектом исследования яв-
ляются кинотеатры Владивостока. Предметом исследования является конкурентоспособность дан-
ных организаций. 

Одна из популярных и любимых потребителями досуговых услуг – услуга по показу фильмов 
в кинозалах. В последние годы кинотеатрам становится все сложнее привлечь потребителей: рас-
тет конкуренция со стремительно развивающимися онлайн-кинотеатрами [14], в условиях панде-
мии и падении доходов населения потребители становятся более избирательны в посещении обще-
ственных мест. Также стоит отметить, что показ фильмов в кинозалах относится к социально-
культурным (нематериальным) услугам, направленным на удовлетворение духовных, интеллекту-
альных, этических потребностей потребителя, и в связи со сложной экономической обстановкой в 
стране для многих потребителей данный вид услуг находится на втором плане в сравнении с мате-
риальными, направленными на удовлетворение материально-бытовых потребностей [9]. Все это 
требует от традиционных кинотеатров постоянного совершенствования своих услуг с целью удер-
жания и усиления своих позиций на рынке. Таким образом, для кинотеатров, как и для любой ор-
ганизации, функционирующей в условиях рыночной экономики, является актуальной проблема 
повышения и поддержания качества предоставляемых услуг. В данной работе предложена сле-
дующая методика оценки конкурентоспособности услуг, адаптированная на примере услуг кино-
театров: 

1) Определение потребительских показателей качества услуги; 
2) Проведение опроса потребителей с целью выявления индексов потребительской удовлетво-

ренности; 
3) Расчет индекса цен для каждой организации; 
4) Нахождение конкурентоспособности с использованием интегрального показателя.  
Помимо законодательно закрепленных правил, которые обязан соблюдать каждый демонстра-

тор фильмов [12], существует ряд показателей качества услуг, удовлетворённость потребителей 
которыми оказывает непосредственное влияние на конкурентоспособность организации и ее доход. 
На основании государственных стандартов [10, 11] была разработана номенклатура потребитель-
ских показателей качества, представленная в табл. 1. 

 
 



 59 

Таблица 1  

Номенклатура потребительских показателей качества услуг по показу фильмов в кинозалах 

Комплексные  Единичные 

1. Устойчивость изображения  

2. Яркость экрана  

3. Отсутствие помех 

Качество изображения 

4. Соответствие изображения размеру экрана 

5. Качество звуковоспроизведения Качество звуковоспроизведения 

6. Уровень громкости  

7. Размер площади в зрительном зале, приходящейся на одного зрителя  Комфортность зала 

 
8. Эстетика и комфорт в зрительном зале 

9. Аудиовизуальное обслуживание в фойе и зале 

10. Эстетичность и комфортабельность фойе 

11. Вид и информативность рекламы 

12. Наличие буфета 

13. Уровень обслуживания в буфете 

14. Экстерьер кинотеатра 

Качество внесеансного обслу-
живания 

15. Расположение кинотеатра 

 
На следующем этапе было проведено онлайн-анкетирование потребителей г. Владивосток, 

цель которого – выявление важности представленных выше единичных показателей для потреби-
телей и удовлетворенность потребителей услугами каждого из кинотеатров Владивостока. Были 
опрошены потребители в возрастном диапазоне 18–24 года, т.к. люди именно этого возраста явля-
ются ядром киноаудитории в России [7]. С учетом количества проживающих во Владивостоке по-
требителей данного возраста [15], был рассчитан необходимый размер выборки при доверительной 
вероятности в 95 % и доверительном интервале (погрешности) – плюс/минус 5 %. Выборка соста-
вила 380 человек [13]. В рамках анкетирования было опрошено 400 человек  

Для присуждения баллов по исследуемым показателям были введены диапазоны оценок, 
представленные в табл. 2. 

Таблица 2  

Балльная шкала показателей конкурентоспособности 

Показатели конкурентоспо-
собности 

1 балл 2 балла 3 балла 4 балла 5 баллов 

Важность показателей конку-
рентоспособности для потре-
бителей 

Не важен Маловажен Недостаточ-
но важен 

Важен Очень важен 

Удовлетворенность потреби-
телей показателями конку-
рентоспособности  

Полностью 
неудовлет-
ворен 

Неудовлет-
ворен 

Нейтрален Удовлетво-
рен 

Полностью 
удовлетворен 

 
Структура важности показателей (рис. 1) показывает, насколько каждый из показателей важен 

для посетителей кинотеатров. В данном случаем можно увидеть, что все показатели обладают 
примерно одинаковым уровнем важности, но тем не менее можно выделить наиболее важные – 
«Устойчивость изображения», «Отсутствие помех» и «Качество звуковоспроизведения». Наименее 
важен для потребителей такой показатель как «Вид и информативность рекламы». Выделение наи-
более и наименее важных показателей позволит в дальнейшем сформировать рекомендации для 
каждого кинотеатра. 
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Рис. 1. Структура важности потребительских показателей качества услуг по показу фильмов  

в кинозалах для респондентов, Владивосток, 2021, % 

Индексация степени удовлетворенности потребителя позволяет количественно оценить вклад 
различных составляющих качества в общее мнение потребителя о качестве исследуемого объекта. 
На основании результатов опроса для каждого кинотеатра был рассчитан индекс потребительской 
удовлетворенности по следующей формуле:  

 (2) 

где Iy – индекс потребительской удовлетворенности показателем; 
 – абсолютное число потребителей, оценивших свою удовлетворенность 

данным показателем на 1, 2, 3, 4 и 5 баллов соответственно. 
Результаты оценки удовлетворенности потребителей исследуемыми показателями представ-

лены в табл. 3. Индексы потребительской удовлетворенности по каждому показателю пронумеро-
ваны в соответствии с последовательность исследуемых показателей в табл. 1. 

Таблица 3  

Удовлетворенность потребителей показателями качества услуг по показу фильмов  
в кинозалах на рынке г. Владивосток 

Показатели Океан Уссури Иллюзион 
Чере-
мушки 

Киномакс-
Сапфир 

Владиво-
сток 

Москва 
Галак-
тика 

Нептун 

Iу1 376 374 376 368 369 369 368 367 368 

Iу2 368 361 375 360 360 352 360 334 343 

Iу3 367 376 376 368 370 368 366 368 367 

Iу4 376 367 369 366 368 368 368 360 376 

Iу5 368 368 368 361 360 359 352 344 352 

Iу6 345 329 345 320 344 345 336 312 311 

Iу7 361 328 351 351 329 320 312 280 288 

Iу8 368 362 360 352 351 321 304 257 248 

Iу9 344 343 344 320 328 296 297 256 248 

Iу10 353 336 353 320 329 288 271 215 200 

Iу11 230 264 282 265 280 265 272 256 264 

Iу12 342 369 369 360 360 352 351 352 344 

Iу 13 345 344 344 342 344 336 338 328 327 

Iу14 376 368 335 329 344 289 247 216 168 

Iу15 384 384 360 359 361 280 280 208 192 

Iу сред. 354 352 354 343 346 327 321 297 293 
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Таким образом, средние значения индексов потребительской удовлетворенности показывают 
наибольшую удовлетворенность потребителями кинотеатрами: «Океан», «Уссури», «Иллюзион», 
«Киномакс-Сапфир»; наименьшую удовлетворенность «Галактикой» и «Нептуном». 

Индекс цен каждого кинотеатра рассчитывался по формуле: 

б
ц

Ц

Ц
I = , (3) 

где Iц – индекс цен кинотеатра; 
Ц – цена билета на сеанс в данном кинотеатре; 
Цб – базовая цена билета на сеанс. Базовой в данном случае считается наименьшая среди всех 

кинотеатров цена билета. 
Индекс рассчитывался на основании минимальной цены билета на сеанс. Для повышения точ-

ности результатов в каждом кинотеатре были выбраны сеансы со сходными характеристиками: 
– фильм – «Человек паук: нет пути домой»; 
– формат фильма – 3D; 
– дата сеанса – 22 декабря 2021 г.; 
– время сеанса – вечернее; 
В таблице 4 представлены ценовые показатели конкурентоспособности кинотеатров. 

Таблица 4  

Ценовые показатели конкурентоспособности 

Показатели Океан Уссури Иллю-
зион 

Чере-
мушки 

Киномакс-
Сапфир 

Владиво-
сток 

Москва Галактика Нептун 

Цена, руб. 310 200 310 310 440 310 120 300 250 

Iц 2,6 1,7 2,6 2,6 3,7 2,6 1 2,5 2,1 

 
На следующем этапе для каждого кинотеатра с использованием интегрального показателя бы-

ла рассчитана конкурентоспособность по формуле: 

ц

y
k I

I
I = ,  (4) 

где Iк – индекс конкурентоспособности кинотеатра; 
Iy – индекс потребительской удовлетворенности кинотеатром; 
Iц – индекс цен кинотеатра. 
Найденные индексы качества, представленные в таблице 5, позволяют оценить конкуренто-

способность каждого кинотеатра.  

Таблица 5  

Результаты оценки конкурентоспособности кинотеатров г. Владивосток 

Показатели Океан Уссури Иллю
зион 

Чере-
мушки 

Киномакс-
Сапфир 

Владиво-
сток 

Москва Галактика Нептун 

Iу 354 352 354 343 346 327 321 297 293 

Iц 2,6 1,7 2,6 2,6 3,7 2,6 1 2,5 2,1 

Iк 136,1 207,1 136,1 131,9 93,5 125,8 321 118,8 139,5 

 
Исходя из представленных данных, можно сделать следующие выводы: 
1. У всех кинотеатров Владивостока наблюдается проблема с показателем «Вид и информа-

тивность рекламы» – индексы потребительской удовлетворенности ни у одного из кинотеатров не 
превышают 300, то есть посетители кинотеатров скорее нейтральны относительно данного показа-
теля. Но т.к. «Вид и информативность рекламы» согласно рис. 1 обладает наименьшей потреби-
тельской важностью, для усиления своих позиций на рынке каждому из кинотеатров в первую 
очередь следует направить силы на повышение удовлетворенности более важными для потребите-
лей показателями.  
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2. Наиболее конкурентоспособным оказался кинотеатр «Москва», в первую очередь за счет 
очень демократичной цены. По потребительским показателям кинотеатр можно оценить, как сред-
ний – по большинству показателей потребители удовлетворены не в полной мере. Наиболее про-
блемный показатель – «Экстерьер», на него необходимо обратить внимание в первую очередь, т.к. 
средняя оценка и индексы по нему даже ниже, чем по показателю «Вид и информативность рекла-
мы». Показатели, индексы потребительской удовлетворенности по которым менее 300, также тре-
буют особого внимания. Повышение качества оказываемых услуг позволит «Москве» закрепить 
свои позиции на рынке г. Владивосток.  

3.  «Уссури» значительно уступает «Москве» по общей конкурентоспособности за счет более 
высокой цены на билеты, но тем не менее находится в лидерах среди кинотеатров города. По по-
требительским показателям кинотеатр также занимает лидерские позиции – все индексы достаточ-
но высокие, можно сказать, что потребители удовлетворены оказываемыми «Уссури» услугами 
практически полностью.  

4. «Нептун» незначительно отличается по показателю конкурентоспособности с «Океа-
ном» и «Иллюзионом», поэтому можно сказать, что эти три кинотеатра занимают третье место 
на рынке города. При этом «Нептун» имеет достаточно низкие относительно большинства 
конкурентов показатели потребительской удовлетворенности, но, как и «Москва», остается 
конкурентоспособен за счет невысокой цены на билет, тогда как «Океан» и «Иллюзион» обла-
дают высокими индексами потребительской удовлетворенности, но за счет отличного качества 
услуг имеют достаточно высокую цену на билет. Для повышения уровня конкурентоспособно-
сти «Нептуну» в первую очередь следует сменить месторасположение на более удобное для 
потребителей, с хорошим экстерьером и интерьером, а затем переходить к другим показателям, 
не очень устраивающим потребителей: сначала к более важным, таким как «Уровень громко-
сти» и «Эстетика и комфорт в зрительном зале», потом к средней важности, таким как «Размер 
площади в зрительном зале, приходящейся на 1 человека», «Аудиовизуальное обслуживание в 
зрительном зале и фойе», «Эстетика и комфорт в зрительном зале», и наименьшей важности – 
«Вид и информативность рекламы». 

5. «Черемушки» несколько уступает лидерам по потребительским показателям, цена на билет 
средняя. Проблемы с индексами потребительской удовлетворенности по показателям: «Уровень 
громкости», «Аудивизуальное обслуживание в зрительном зале и фойе», «Эстетичность и комфор-
табельность фойе» и «Расположение». Расположением кинотеатра зрители удовлетворены в наи-
меньшей степени, но сам по себе индекс потребительской удовлетворенности выше среднего и 
искать новое место может быть нецелесообразно – предпочтительнее будет изменить оформление 
фойе и скорректировать уровень громкости.  

6. Практически на одном уровне с «Черемушками» находится «Владивосток», все же несколь-
ко уступая конкуренту по показателям потребительской удовлетворенности при такой же цене на 
билет. В первую очередь кинотеатру также следует уделить внимание показателям, индексы по-
требительской удовлетворенности которых не превышают 300.  

7. «Галактика», как и «Нептун», является аутсайдером среди кинотеатров по показателям по-
требительской удовлетворенности, но за счет более высокой цены не может быть достаточно кон-
курентоспособным. В данном случае целесообразно будет несколько снизить цены на билеты для 
привлечения молодой аудитории, либо же исправить наиболее проблемные показатели – «Эстети-
ка и комфорт в зрительном зале» и «Расположение». В отличие от предыдущих кинотеатров, в 
данном случае расположение Галактики действительно стоит сменить, т.к. потребители скорее не 
удовлетворены им, и при этом данный показатель достаточно важен. К тому же показателем «Экс-
терьер» потребители также скорее не удовлетворены, поэтому «Галактике» стоит задуматься о пе-
реезде в более удачное по расположению и экстерьеру место. Полностью закрывать кинотеатр не 
стоит, т.к. по большинству наиболее важных показателей он вполне конкурентоспособен, и может 
занять более выгодную позицию на рынке.  

8. Средний индекс потребительской удовлетворенности у кинотеатра «Киномакс-Сапфир» 
достаточно высокий, отдельные индексы потребительской удовлетворенности немного усту-
пают лидерам. Можно сказать, что потребители удовлетворены услугами данного кинотеатра. 
Но за счет самой высокой на рынке города цены на билет он оказался наименее конкуренто-
способен.  

Таким образом, получено следующее распределение: лидером на рынке г. Владивосток явля-
ется «Москва», на втором месте находится «Уссури», на третьем – «Нептун», «Океан» и «Иллюзи-
он». Меньшей конкурентоспособностью обладают «Черемушки» и «Владивосток». Наименее кон-
курентоспособными оказались «Галактика» и «Киномакс-Сапфир». Тем не менее стоит учитывать, 
что опрос проводился среди возрастной группы 18-24 года, для которой стоимость билета и соот- 
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ношение «качество/цена» имеют особую важность, и возможно для более платежеспособных 
групп потребителей будут более предпочтительны методы, в которых уровень конкурентоспособ-
ности будет менее зависеть от ценовых факторов и более от потребительских. Также будет спра-
ведливым заметить, что в условиях новых наложенных на Россию санкций рынок услуг по показу 
фильмов в кинозалах уже начал претерпевать серьезные изменения, и можно ожидать, что в ско-
ром времени трансформируются как возможности кинотеатров, так и приоритеты потребителей, 
что составляет интерес для дальнейших исследований в данной сфере.  

Таким образом, при исследовании конкурентоспособности организациям следует учитывать 
не только потребительские показатели, но и экономические, т.к. соотношение «качество/цена» яв-
ляется ключевым для потребителя при выборе как товара, так и услуги. Предложенная методика 
позволяет наиболее точно подойти к вопросу оценки конкурентоспособности и может быть при-
менена любой организацией, заинтересованной в продвижении своих услуг и стремящейся занять 
лидирующие позиции в условиях конкурентной борьбы. 
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