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Аннотация. Понятие идентичности, изначально использовавшееся в отношении человеческой личности, в на-
стоящее время начинает активно применяться к различным социальным институтам, в том числе и к организа-
циям высшего образования. В современных условиях с учетом конкурсного характера финансирования вузов 
проблема формирования идентичности университета как фактора его конкурентоспособности приобретает 
особую актуальность. Выполненный обзор позволил сделать вывод, что в настоящий момент идентичность слабо 
изучена в аспекте деятельности региональных университетов, особенно в части ее внешней составляющей, вслед-
ствие чего осложняется ее развитие. Цель исследования состоит в том, чтобы на основе выполненного анализа 
концепции идентичности регионального университета выявить существующие проблемы в ее формировании 
и обосновать направления их решения. Методологической основой исследования является теория организаци-
онной идентичности. Определения регионального университета и идентичности регионального вуза получены 
с помощью метода контент-анализа. Классификация отечественных вузов позволила сформулировать критерии, 
по которым можно идентифицировать университет, не имеющий особого статуса. Анализ финансирования 
российских университетов показал, что университеты, не имеющие особого статуса (группа «Прочие»), стал-
киваются с дефицитом финансирования и, соответственно, с необходимостью повышения конкурентоспособ-
ности за счет формирования своей идентичности. В перспективе данная проблема будет усиливаться вследствие 
влияния цифровизации, поскольку студенты при принятии решения о выборе вуза в меньшей степени будут 
ориентироваться на его территориальную близость.
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Abstract. The concept of identity, originally used in relation to the human personality, comes to be actively applied to 
various social institutions, including HEIs. Nowadays, the competitive nature of a university’s funding makes a higher 
education institution’s identity formation a key factor in its competitiveness. Our review of the existing studies shows that 
at the moment there is a problem of poor knowledge on regional universities’ identity, especially in terms of its external 
component. The aim of our study is to identify the existing diffi  culties in regional university’s identity formation and 
to substantiate the directions for their solution. The methodological basis of our analysis is the theory of organizational 
identity. The defi nitions of a regional university and its identity are obtained using the content analysis method. Our 
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classifi cation of Russian universities made it possible to formulate criteria, which make it possible to identify a univer-
sity beyond any special status. Our analysis of Russian HEIs’ fi nancing shows that such universities face with a lack of 
funding and, accordingly, with the need to increase competitiveness through the formation of their identity. In the future, 
this problem will only intensify due to the infl uence of digitalization, which makes a university’s territorial proximity 
less important for the enrollees.
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Введение
В последние десятилетия российская высшая 

школа переживает существенные изменения, свя-
занные, прежде всего, с процессами дифференциа-
ции университетов. Произошло в ыделение группы 
ведущих вузов страны (национальные, федераль-
ные, национальные исследовательские университе-
ты); была предпринята попытка создания опорных 
вузов как ядра региональных систем образования; 
в актуальной программе развития высшей школы 
«Приоритет 2030» поддерживается выделение уни-
верситетов, значимых для отраслевого и терри-
ториального развития страны. Этому сопутству-
ет финансовое расслоение вузов, т. к. в настоящее 
время условия финансирования определяются на-
личием у них уникальных конкурентных преиму-
ществ, позволяющих генерировать высокие резуль-
таты деятельности, что подтверждается участием 
в соответствующих программах, реализуемых го-
сударством («Программа 5-100», «Приоритет 2030», 
«Программа передовых инженерных школ» и др.). 
Дифференциация привела к формированию боль-
шой группы университетов, преимущественно ре-
гиональных, которые обладают рядом собственных 
характеристик. Эти университеты зачастую не спо-
собны соревноваться с ведущими вузами и должны 
искать ресурсы развития, взаимодействуя с регио-
нальными стейкхолдерами путем формирования 
своего собственного предложения. Конкуренция 
за ресурсы развития обусловливает необходимость 
поиска университета своей уникальности и фор-
мирования идентичности. В связи с этим цель на-
стоящей статьи формулируется следующим обра-
зом: выделить группу российских региональных 
университетов без ярко выраженной специфики, 
для которых работа по формированию идентич-
ности может стать ключевым фактором повыше-
ния конкурентоспособности.

Сказанное обусловило выделение трех частей 
в структуре статьи. В первой мы рассмотрим под-
ходы к анализу дизайна университетских систем 
и определим критерии, позволяющие выделить 
группы региональных вузов с запросом на прио-
ритетное формирование идентичности как факто-
ра повышения конкурентоспособности. Во второй 

части рассмотрим понятие идентичности универси-
тета в работах российских и зарубежных исследова-
телей и выделим критерии региональной идентич-
ности как наиболее важной для позиционирования 
вузов. В заключении мы предложим рекомендации 
по управлению процессом формирования иден-
тичности региональных университетов, не име-
ющих выраженной специфики, что обеспечит ус-
ловия для формирования регионального бренда.

Каким вузам надо работать со своей 
идентичностью?

Восприятие университетов с точки зрения 
представителей внешней среды чаще всего фор-
мируется под влиянием совокупности классифи-
кационных признаков, выделяемых в соответствии 
с типом стейкхолдера. Для государства такими 
критериями являются принадлежность к одной 
из нормативно выделяемых категорий или ста-
тус; для студентов значимыми признаками ста-
новятся название университета, статус, его соот-
несение с определенной отраслью и репутация. 
Таким образом, для формирования организаци-
онной идентичности университетов необходимо 
их классифицировать.

Актуальность вопросов развития универси-
тетов существует давно и связана, прежде всего, 
с трансформацией общественного развития и дина-
мичными изменениями в экономике. На современ-
ном этапе университеты рассматриваются с двух 
позиций. С одной стороны, как носители важных 
государственных функций, они занимаются вос-
полнением интеллектуального капитала, воспи-
танием личности и обеспечением потребностей 
экономики качественными трудовыми ресурсами. 
С другой, как хозяйствующие субъекты, они ори-
ентированы на получение коммерческого резуль-
тата и действуют в условиях конкуренции.

Двойственность природы университета опре-
деляет факторы, влияющие на его развитие, и про-
является в многообразии клиентов и партнеров, 
что обусловливает актуальность построения эф-
фективных взаимодействий между всеми участни-
ками. В числе данных факторов можно выделить 
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растущую глобализацию, сопутствующий ей рост 
количества университетов и встраивание в обра-
зовательный процесс квазирыночных механиз-
мов, которые, в свою очередь, являются фактора-
ми растущей дифференциации университетов [1]. 
Возникают объективные предпосылки, влияющие 
на необходимость четкой идентификации универ-
ситетов посредством управления их организаци-
онной идентичностью. Данная тенденция отме-
чается А. О. Грудзинским [2]. В частности, автор 
говорит о традиционном делении университетов 
по критерию права собственности (государствен-
ные и частные университеты), отмечая, однако, что 
зарубежные вузы, несмотря на наличие финанси-
рования со стороны государства, не являются го-
сударственными в том смысле, который вкладыва-
ется в это понятие в России. Это обусловлено тем, 
что зарубежные университеты такого типа имеют 
право полностью самостоятельно распоряжаться 
своим имуществом. Исследователь также выделяет 
типы университетов с точки зрения их историчес-
кой эволюции, начиная с традиционных моделей 
как чисто образовательной организации и церков-
но-аристократической структуры. Трансформация 
общественного устройства и изменившиеся запро-
сы общества вызвали необходимость формирова-
ния принципиально новых моделей университе-
тов, близких по своему содержанию к предпри-
нимательской организации. Радикальные формы 
переустройства в соответствии со сложившимися 
вызовами времени включают в себя предпринима-
тельский университет, международный универси-
тет и университет дистанционного образования. 
Формы организации их работы могут быть реали-
зованы в виде моделей свободного, инновационно-
го, сетевого, проектно-ориентированного, распре-
деленного по территории, многомерного универ-
ситетов, а также университета-технополиса или 
университета с развитой технологической подси-
стемой. Общей чертой обозначенных новых форм 
организации университетов является их ориента-
ция на формирование некой гибридной структу-
ры, позволяющей комбинировать традиционную 
целевую направленность на решение стандартных 
образовательных задач и возможность реализации 
предпринимательской активности, которая отве-
чает запросам внешней среды.

В. Б. Супян выделяет два типа университе-
тов, называя их традиционными и исследователь-
скими [3]. Он говорит о существовании в системе 
высшего образования США двух основных кон-
цепций вузов –  общего гуманитарного (liberal 
arts) и практического профессионального (servile 
arts, or vocational). Первая концепция реализуется 

в традиционных университетах, вторая –  в так на-
зываемых «земельных» вузах (это университеты 
США, основная миссия которых заключалась в пре-
подавании практических основ сельского хозяй-
ства, естественных наук, военного дела и инжене-
рии). Отмечая сложившуюся в современном обще-
стве тенденцию к формированию инновационной 
экономики, которая ориентируется на использо-
вание и передачу неявных знаний, автор делает 
вывод о необходимости использования принци-
пиально новых типов университетов –  инноваци-
онных и предпринимательских. В единой струк-
туре данных моделей объединяются научно-обра-
зовательные функции, которые должны работать 
на благо всего общества, и инновационные, в ре-
зультате осуществления которых преимущества, 
как правило, получают конкретные заинтересо-
ванные круги, а не всё общество [3].

Эволюция моделей университетов в истори-
ческом контексте достаточно детально рассмотре-
на в работе [4] и в целом согласуется с моделями, 
представленными выше. Университеты имеют до-
статочно длительную историю, в течение которой 
они играли разные роли в социально-экономиче-
ском развитии общества [5]. В соответствии с пред-
лагаемой автором классификацией можно выделить 
такие модели университета, как схоластическая, ис-
следовательская, отраслевая, предпринимательская 
и открытая. Информационное развитие общест-
ва ведет к быстрому устареванию знаний и необ-
ходимости последующего изменения парадигмы 
образования. П. Г. Щедровицкий выделяет пятый 
этап эволюции университетов –  это «университет 
без стен» [6], полноценный участник рынка, от-
личительными чертами которого являются осу-
ществление учебной, научно-исследовательской 
и консультационной деятельности, а также разви-
тие сети выпускников, являющейся опорой во вза-
имодействии с бизнес-средой. Одним из основных 
принципов деятельности становится открытость.

Таким образом, открытая модель универси-
тетов имеет следующие принципиальные харак-
теристики: высокая степень открытости и резуль-
тативности деятельности, широкий круг партне-
ров и сетевой характер взаимодействий с ними. 
Представленные характеристики обусловливают 
повышение значимости внутренней идентичнос-
ти для внешних пользователей. Например, ви́дение 
университета для студентов начинает формиро-
ваться не через его название, а через степень удов-
летворенности качеством работы профессорско-
преподавательского состава.

Определенные типы вузов и соответствующие 
им типы организационной идентичности задаются 
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в рамках существующей нормативно-правовой 
базы высшей школы. В Российской Федерации 
Правительство может устанавливать особый ста-
тус и категории организаций высшего образова-
ния в соответствии с федеральным законодатель-
ством и в рамках программ развития образования. 
Так, в настоящий момент по данным критериям 
можно выделить несколько обособленных групп 
университетов, безусловно обладающих отдель-
ными признаками, которые влияют на идентич-
ность группы:

1) федеральные университеты1, представля-
ющие собой новую модель высшей школы, кото-
рая построена на интеграции науки, производства 
и образования;

2) ведущие национальные исследовательские 
университеты, направленные на развитие иннова-
ционной экономики;

3) опорные университеты, созданные для обе-
спечения региональных экономических систем;

4) глобальные университеты, участвующие 
в реализации «Проект 5-100» для повышения кон-
курентоспособности российского образования 
на мировой арене;

5) прочие университеты, осуществляющие 
подготовку бакалавров по широкому спектру 
направлений (специальностей).

Распределение университетов указанных 
групп по регионам РФ, согласно данным порта-
ла Минобрнауки РФ «Мониторинг 2021», пока-
зывает, что наиболее весомой группой являются 
прочие вузы. На сегодняшний день они в большей 
степени ориентированы на подготовку специа-
листов по программам прикладного бакалаври-
ата и чаще всего представляют собой региональ-
ные университеты [7].

Для таких вузов проблема организационной 
идентичности приобретает особую актуальность, 
так как они имеют определенные особенности, об-
условленные спецификой организации и финан-
сирования. Чаще всего региональный универ-
ситет является многопрофильным [8]. В работе 
Д. А. Смирнова отмечается связь регионального 
университета с потребностями конкретного регио-
на, необходимость формирования soft skills у сту-
дентов, а также развитие проектной деятельнос-
ти и т. д. [9]. Е. В. Агеева отмечает, что проблемой 
региональных университетов является их слабая 
конкурентоспособность по отношению к круп-
ным национальным вузам, особенно в части циф-
рового развития [10]. По мнению Ю. Д. Калининой 

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 14.07.2022) 
«Об образовании в Российской Федерации» (с изменениями и до-
полнениями, вступившими в силу с 25.07.2022).

и Н. Г. Баженовой, региональные университеты 
в значительной степени ориентированы на мест-
ный рынок труда, поэтому они не могут оставать-
ся монопрофильными: их задача –  соответствовать 
его изменяющимся запросам [11; 12]. В то же вре-
мя необходимость гибкого встраивания в конъюн-
ктуру регионального рынка труда вызвана значи-
тельной долей самофинансирования региональных 
университетов [13]. В свою очередь, наличие ре-
гиональных вузов необходимо территориям, т. к. 
отсутствие таких университетов повлечет за собой 
неконтролируемый отток трудовых ресурсов [14].

Выполненный анализ зарубежных и россий-
ских исследований по типологии вузов позволил 
сделать вывод о том, что понятие «региональный 
университет» как таковое является недостаточ-
но исследованным: в отдельную категорию оно 
не выделяется, соответственно, характеристики, 
определяющие его специфику, не рассматривают-
ся. Основным объектом изучения исследователей 
служит характер и степень влияния университе-
тов на развитие региона и тех управленческих воз-
действий, которые могут способствовать повы-
шению эффективности регионального развития. 
Активно используются методы математической ста-
тистики, например, метод наименьших квадратов 
и корреляционно-регрессионный анализ. Можно 
отметить в значительной степени практико-ори-
ентированный характер таких исследований, по-
скольку они не ставят своей целью детальное опи-
сание феномена, а акцентируют внимание на том, 
какую роль он играет в решении проблем и фор-
мировании тенденций регионального экономиче-
ского развития [15–19]. Важным является вывод 
о том, что эффективное функционирование уни-
верситетов обеспечивает устойчивое развитие ре-
гионов: это подтверждается данными как россий-
ских, так и зарубежных ученых.

Основываясь на выполненном обзоре оте-
чественных и зарубежных исследований, а также 
классификации университетов по типу учредите-
ля и по наличию или отсутствию особого статуса, 
предложим следующее определение регионального 
университета: это многопрофильный университет, 
учредителем которого является Министерство об-
разования РФ, не имеющий особого статуса и ори-
ентированный на потребности конкретного ре-
гиона (как правило, это территория присутствия 
университета).

Под идентичностью регионального универси-
тета понимается его бренд, формируемый в кон-
тексте взаимодействия с внешней средой как че-
рез позиционирование в ней, так и посредством 
его восприятия стейкхолдерами.
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По результатам выполненного анализа авто-
рами была осуществлена классификация универ-
ситетов. Ее цель –  выделение групп, для которых 
данная проблема актуальна в наибольшей степе-
ни. В качестве основных критериев классифика-
ции выделены следующие:

1) указание в названии на отраслевую принад-
лежность, которое может свидетельствовать о за-
явлении университета о своей идентичности через 
связь с конкретной сферой деятельности;

2) доля студентов, которые обучаются на на-
правлениях (специальностях), входящих в одну или 
близкую укрупненную группу, –  более 50 %. В си-
туации, когда в названии университета содержится 
указание на организационную идентичность, дан-
ный показатель позволяет подтвердить соответ-
ствие заявленной идентичности реальной ситуа-
ции или даже определить, какова реальная иден-
тичность вуза, если она не заявлена в названии;

3) доля университета на рынке образователь-
ных услуг региона (охват населения), позволяю-
щая получить ответ на вопрос, насколько акту-
ален для вуза вопрос работы с организационной 
идентичностью.

Обозначенная выше группа университетов ка-
тегории «Прочие» (не имеющие особого статуса) 
была разбита на пять категорий:

1. Группа 1 –  вузы, имеющие выраженную 
специализацию по реализуемым направлениям 
подготовки, которая отражена в названии вуза. 
Наибольшее число студентов обучается на спе-
циализированных направлениях, их доля состав-
ляет более 50 % в регионе;

2. Группа 2 –  вузы, имеющие выраженную 
специализацию по реализуемым направлениям 
подготовки, которая отражена в названии вуза. 
Наибольшее число студентов обучается на спе-
циализированных направлениях, их доля состав-
ляет менее 50 % в регионе. Таким образом, данная 
группа вузов имеет заявленную специализацию, 
однако фактически не реализует эту направлен-
ность максимально в своем регионе;

3. Группа 3 –  вузы, имеющие выраженную спе-
циализацию по реализуемым направлениям под-
готовки, которая не представлена в названии вуза. 
Наибольшее число студентов обучается на специ-
ализированных направлениях, их доля составля-
ет менее 50 % в регионе. Таким образом, в данной 
группе вузов также возникает проблема формиро-
вания организационной идентичности;

4. Группа 4 –  вузы, у которых отсутствует 
четко выраженная специализация, поскольку они 
не занимают максимальную долю ни по одному 
из реализуемых направлений, либо вузы, имеющие 

выраженную специализацию в названии, которой 
не соответствует структурное распределение обу-
чающихся данной специализации. Эта группа так-
же сталкивается с проблемой формирования орга-
низационной идентичности;

5. Группа 5 –  вузы, не имеющие выраженной 
специализации, но по более чем половине направ-
лений занимающие максимальную долю в реги-
оне (более 50 %). Для вузов данной группы воп-
рос формирования организационной идентичнос-
ти также не является актуальным.

Распределение вузов по выделен-
ным классификационным группам
Universities’ distribution by selected 

classification groups

В результате анализа распределения вузов 
по выделенным группам (см. диаграмму) можно сде-
лать следующий вывод. На выделенные авторами це-
левые группы вузов приходится 41 % от общего ко-
личества вузов, что подтверждает актуальность ис-
следуемой проблемы и позволяет выделить критерии 
отнесения конкретного вуза к целевой аудитории:

1) структура обучающихся на образователь-
ных программах;

2) доля обучающихся по направлению подго-
товки в регионе.

Данные критерии позволяют сделать вывод, 
что проблема организационной идентичности ак-
туальна для вузов 2, 3 и 4 группы.

Что отличает идентичность 
региональных университетов?

Под идентичностью вуза понимается его 
бренд, формируемый в контексте взаимодей-
ствия университета с внешней средой как через 
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его позиционирование в ней, так и через восприя-
тие стейкхолдерами. При этом идентичность ре-
гиональных университетов характеризуется ря-
дом отличительных особенностей: финансирова-
нием (с одной стороны, региональный университет 
заинтересован в обеспечении целей регионально-
го развития; с другой стороны, краевые бюдже-
ты не финансируют деятельность университетов 
напрямую и не могут быть заказчиками кадров); 
масштабом решаемых задач, отличающим такой 
университет от имеющего особый статус и / или 
участника программы, определяющего идентич-
ность на федеральном или международном уровне; 
ориентацией на формирование территориального 
бренда образования посредством взаимодействия 
с предпринимательским сектором и местными ор-
ганами власти; отсутствием массовой медийной 
поддержки со стороны субъектов внешней среды.

Следующим этапом исследования является 
обоснование критериев идентичности региональ-
ных вузов. Изначально идентичность понималась 
применительно к человеческой личности как вы-
деление субъекта среди подобных, его соотнесе-
ние со своим собственным «я» [20]. В дальней-
шем понятие идентичности стало использоваться 
по отношению не только к человеку, но и к тер-
ритории, региону и организации. Применительно 
к территории распространенным является под-
ход, при котором анализируется понятие регио-
нальной идентичности с точки зрения специфи-
ческих особенностей региона, определяемых его 
культурной и географической спецификой [21–23]. 
При всей ценности таких работ нельзя не отме-
тить, что предлагаемые в них критерии являют-
ся узконаправленными и практически не учиты-
вают экономические аспекты и особенности вза-
имодействия со стейкхолдерами.

В современных исследованиях организаци-
онной идентичности можно выделить два клю-
чевых подхода. В рамках первого идентичность 
понимается как комплекс внутренних характери-
стик, формируемых в пределах самой организации. 
С точки зрения второго, идентичность создается 
как результат позиционирования организацией се-
бя во внешней среде. В современных зарубежных 
исследованиях, посвященных данной проблемати-
ке, главным образом используется концепция вну-
тренней идентичности, определяющей отношение 
сотрудников к организации, где они работают, со-
причастность тому, как она функционирует и раз-
вивается [24; 25]. Российские ученые, изучающие 
данную тематику, также делают акцент на поня-
тии внутренней идентичности [26–31]. Концепции 
внутренней и внешней идентичности объединены 

в работе S. Michel и K. Ben-Slimane, где исследу-
ется характер влияния внутренней идентичности 
на внешнюю [16]. Результаты этого исследования 
показывают, как посредством работы с внутрен-
ней идентичностью организации осуществляют 
работу по формированию и развитию внешней 
идентичности.

В работе L. Geschwind и A. Broström [32] от-
мечается, что структурные и культурные особен-
ности, принятые во время основания и в первые 
годы существования организации, как правило, 
очень стабильны и сохраняются в течение дли-
тельного периода. Организационный импринтинг 
также играет важную роль в формировании имид-
жа организации и ее способности изменяться, яв-
ляясь важным элементом ассоциации между но-
вой организацией и существующими категория-
ми и шаблонами.

Для обозначения организационной идентич-
ности применяется несколько разных терминов: 
корпоративная идентичность, восприятие престижа 
организации и т. д. [33]. Некоторые исследователи 
связывают понятие организационной идентичнос-
ти с корпоративной социальной ответственностью 
организации [34], говоря о том, что организацион-
ную идентичность можно рассматривать как соци-
альную конструкцию, которая возникает в резуль-
тате процесса взаимодействия между организаци-
ей и обществом. Организационная идентичность, 
таким образом, способствует позиционированию 
организации в обществе и в сознании заинтересо-
ванных сторон как желаемой и законной.

Интересна работа, в которой концепция иден-
тичности исследуется в динамике с учетом того, 
как меняются характеристики и специфика влия-
ния носителей идентичности в ходе эволюционно-
го развития организации на протяжении длитель-
ного периода [35]. Это позволяет сделать выводы 
об особенностях межорганизационного взаимо-
действия в процессе развития организационной 
идентичности.

В исследованиях по формированию органи-
зационной идентичности можно выделить два ос-
новных направления. Первое направление иссле-
дует организационные факторы, которые влияют 
на процесс формирования идентичности органи-
зации, в частности, ценности / убеждения руково-
дителей и основателей.

Организационная культура также рассматри-
вается как переменная, которая влияет на форми-
рование организационной идентичности, поддер-
живая осмысление руководителей в процессе ее 
реконструкции. Наконец, организационные нарра-
тивы, обычно основанные на знаниях и практиках, 
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которые лежат в основе организаций, считаются 
внутренними факторами, способствующими фор-
мированию организационной идентичности [36–38].

Второе направление касается внешних фак-
торов, влияющих на формирование идентичнос-
ти в организациях. Среди них –  стремление к ле-
гитимности, институциональная сложность, вли-
яние СМИ и т. д. [39].

В работе L. Bright [33] на примере государ-
ственного учреждения исследуется взаимодей-
ствие между организационной идентичностью, 
восприятием престижа организации и мотиваци-
ей. Отмечается умеренная корреляция между эти-
ми характеристиками (при том, что они не всегда 
имеют равное значение для сотрудников).

Обзор источников показал, что изучению иден-
тичности вуза посвящено относительно немного 
работ. В отношении университетов чаще всего ис-
пользуется понятие корпоративной, т. е. внутренней, 
идентичности, которая формируется через профес-
сорско-преподавательский состав. Это результат 
когнитивно-эмоционального процесса осознания 
себя представителем некой организации, опреде-
ленная степень отождествления себя с ней [40; 41]. 
Основной проблемой в этих условиях становится 
представление идентичности вуза во внешней сре-
де. Ассоциируя себя с определенной образователь-
ной организацией, преподаватель транслирует ее 
ценности в другие сферы, в том числе посредством 
реализации онлайн-курсов. Таким образом, акту-
ализируется вопрос о том, как обеспечить эффек-
тивное формирование и использование идентич-
ности в этой ситуации [42; 43].

В  рабо т е  U.  J .  P.  M i r a n d a  Ju n io r , 
M. R. C. G. Novaes и H. B. A. Santos [26] форми-
рование организационной идентичности рассма-
тривается в качестве одного из обязательных про-
цессов, которые проходит организация в ходе свое-
го создания. Под формированием организационной 
идентичности понимается процесс, в результате ко-
торого организация становится уникальной в со-
знании ее членов.

Организационная идентичность ведет к узнава-
емости организации, и оба эти качества непосред-
ственно связаны с ее успешностью. Объектом иссле-
дования является государственное высшее учебное 
заведение в сфере здравоохранения. Исследование 
было проведено, чтобы понять, как данное учебное 
заведение позиционирует себя среди собственных 
работников, выделить элементы, определяющие 
его идентичность, и выяснить, что обеспечивало 
его относительный успех, несмотря на недостатки.

Фокус-группы выявили шесть основных 
элементов организационной идентичности, 

включающие в себя политический / идеологиче-
ский конфликт; активные методики преподава-
ния и обучения; расположение кампусов; период 
существования организации; педагогическую ка-
рьеру работников; политико-административные 
преобразования. Количественный анализ более 
подробно выявил общие впечатления, возникшие 
в фокус-группах. Большинство результатов смог-
ли продемонстрировать четкую идентификацию 
одной и той же идентичности с ее выявленными 
недостатками.

Отсутствие автономии, административные 
и структурные сложности, идеологические или 
политические конфликты выделены в качестве 
проблем, способных дестабилизировать идентич-
ность государственного высшего учебного заведе-
ния. С другой стороны, одним из способов борьбы 
с такими проблемами является развитие самого уч-
реждения, в частности, за счет большей активно-
сти и увеличения полезности для общества, а так-
же поиска общих интересов со стороны вышесто-
ящих органов управления.

В работах российских ученых проблематике 
формирования организационной идентичности ву-
за практически не уделяется внимания.

В целом можно отметить, что в современных 
исследованиях не делается отдельный акцент 
на особенностях построения идентичности обра-
зовательных организаций в текущих условиях, ког-
да вузы должны не только позиционировать себя 
в научной среде, но и обеспечивать свою конку-
рентоспособность на региональном уровне.

Таким образом, выполненный обзор концеп-
ций идентичности и особенностей региональных 
университетов позволил сделать вывод о том, что 
проблемой современных исследований является 
их узконаправленный характер, не раскрывающий 
внешний аспект. Следует отметить, что авторы 
в целом уделяют недостаточно внимания поня-
тию внешней идентичности как таковой, предпо-
читая использовать более узкое понятие «управ-
ление брендом» [44]. В настоящий момент сущес-
твует проблема слабой изученности идентичности 
в аспекте деятельности региональных вузов, вслед-
ствие чего осложняется развитие их идентичнос-
ти. Перечисленные обстоятельства обусловливают 
необходимость развития концепции идентичнос-
ти за счет внешней составляющей. Вслед за ис-
следователями разных видов идентичности [45] 
мы исходим из того, что позитивная идентичность 
университета создает благоприятную научно-об-
разовательную среду на территории, условия для 
реализации потенциала обучаемых, предотвращает 
отток молодых и талантливых студентов, а также 
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привлекает ресурсы региональной власти и мест-
ных стейкхолдеров.

Таким образом, в научных исследованиях сле-
дует больше внимания уделять развитию концеп-
ции идентичности в сложившихся конкурентных 
условиях. Заявленное определение идентичности 
регионального университета позволяет предло-
жить следующие направления:

1) связь с региональными стейкхолдерами, осу-
ществляемая посредством взаимодействия с предпри-
нимательской средой и краевыми органами власти;

2) работа на локальный рынок (места для прак-
тик и трудоустройства студентов);

3) совместная работа вузов и органов регио-
нальной власти над формированием привлекатель-
ного бренда территориального образования для 
продвижения на уровне страны и за ее пределами.

Выводы

В ходе настоящего исследования авторами бы-
ли получены следующие результаты:

1) сформулирована проблема региональной 
идентичности, которая ранее практически не рас-
сматривалась в работах отечественных и зарубеж-
ных исследователей. Постановка проблемы позво-
ляет выявить группы вузов, являющихся потен-
циальными пользователями результатов данного 
исследования;

2) выявлены группы российских университе-
тов, для которых данная проблема является акту-
альной в наибольшей степени, что позволяет обо-
значить их специфику для разработки мероприятий 
по формированию организационной идентичности;

3) обоснованы критерии региональной иден-
тичности, которые, в отличие от предложенных 
ранее, учитывают специфику вузов и позволяют 
выделять проблемные зоны с целью эффективно-
го воздействия на идентичность вуза.

Всё вышеозначенное позволяет сделать вывод 
о необходимости интенсивной работы государствен-
ных университетов по повышению своей идентич-
ности, что будет являться основным источником их 
конкурентоспособности. Региональным универси-
тетам необходимо более четко определять процесс 
формирования идентичности и контролировать свое 
позиционирование для более эффективного взаимо-
действия с представителями внешней среды и обеспе-
чения соответствия оказываемых услуг тем запро-
сам, которые формируются со стороны потребителей.

С целью анализа управления процессом фор-
мирования идентичности региональных универси-
тетов на втором этапе исследования авторами бу-
дет выполнено сравнение миссий университетов 

с тем ви́дением, которое формируется у предста-
вителей внешней среды. Базовое предположение 
заключается в следующем: миссии университетов, 
отражающие то, как университет представляет се-
бя во внешней среде, не вполне соо тносятся с тем, 
как реально их видят представители данной среды. 
Это позволит выполнить оценку эффективности ис-
пользования ресурсов, направляемых на формиро-
вание идентичности в данный момент, и получить 
объективное представление о том, как наиболее эф-
фективно распределить ресурсы с целью развития 
тех элементов идентичности, которые в этом нуж-
даются в большей степени.
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