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Введение 
Современная политическая дипломатия находится на пороге структурных транс-

формаций. Переломным в классической консервативной дипломатии последних лет, 
когда до этого международную повестку преимущественно формировали страны за-
пада, стал 2023 г., после которого председателем G20 становится Бразилия, с пере-
дачей в последующем этого права Южно-Африканской Республике. Наряду с проис-
ходящими переменами параллельно китайской инициативе «Пояс и путь» формиру-
ется российская инициатива «Большого Евразийского партнерства», которая объе-
диняет ЕАЭС и ШОС [1]. Восточный экономический форум (ВЭФ) в 2023, 2024 и 
2025 гг. во Владивостоке проходит под лозунгом «на Восток» и демонстрирует ос-
новную повестку, направленную на интеграцию экономико-политических трендов, 
которую можно охарактеризовать высказыванием В.И. Ленина: «Политика – концен-
трированное выражение экономики» [2]. 

Происходящие политические процессы инициируют исследования проблемы сло-
жившегося противоречия между ключевыми положениями теоретических концепций и реа-
лиями реализации в сфере публичной дипломатии; наблюдается появление нового феноме-
на, такого как «экономическая граница». В отличие от теорий ХХ столетия, в которых гра-
ница с точки зрения «экономического разграничения привилегий» не рассматривалась, с 
появлением новых потребностей и условий предпринимательства данный феномен приобре-
тает статус самостоятельного термина. 

Исходя из этого целью данного исследования является определение на основе анализа 
поисковых запросов потребности и актуальности феномена «экономической границы» в 
развитии современной международной политической и экономической дипломатии. 

Гипотеза исследования заключается в том, что существующие экономические ре-
жимы, такие как «экономические зоны», образуют «экономические границы», которые 
имеют административные ресурсы над государственным уровнем (над национальным 
уровнем). С политической точки зрения подобные экономические границы объединяют 
страны в сообщества типа БРИКС, ШОС и др. С экономической точки зрения приобще-
ние к какому-либо политическому режиму предоставляет экономические бонусы и пра-
ва, которые распространяются только на страны – участницы альянсов.  



В.А. Шичалина и др. Восточноазиатский вектор выстраивания экономических границ … 
  

 

 57 

Основная часть 
Нередко политики в публичных выступлениях упоминают феномен «экономи-

ческие границы». Эксперты отождествляют его: с восточноазиатским направлением, 
например «укреплять экономические границы с Китаем» [1], «…Россия видит буду-
щее евразийского партнерства не просто как налаживание новых связей между го-
сударствами и экономиками. Оно должно изменить политический и экономический 
ландшафт континента…[3]; с международными экономическими интеграциями, та-
кими как таможенный союз, например «ТС – это союз тех, кто ориентирован на ре-
индустриализацию, кому нужен расширенный рынок и общие экономические гра-
ницы для увеличения масштабов своей экономики» [2]. Данную точку зрения также 
подтверждают ученые авторитетного Института международных отношений 
(МГИМО, Москва), опубликовавшие доклад на тему академического исследования 
экономики и политики глобализации: «Концептуальные границы экономики и политики 
глобальных процессов» [3]. 

Проведенный авторами настоящей статьи анализ поисковых запросов на меж-
дународной поисковой платформе в Google Trends показал, что на русском языке слово-
сочетание «экономические границы» за последние пять лет в мировом поиске было ак-
тивным. Самые активные точки: 2–8 июня 2019 г. – 75 запросов, апрель – август 
2020 г. – 76 запросов, 20–26 ноября 2022 г. – 100 запросов, 27 августа – 2 сентября 
2023 г. – 59 запросов. Результат инфографики представлен на рис. 1 [4].  

 

Рис. 1. Инфографика поискового запроса словосочетания на русском языке  
«экономические границы» Google Trends за последние 5 лет 

Обращаем внимание на то, что абсолютным регионом поискового запроса является 
страна Казахстан в аспекте тем: 1) Экономика – Наука; 2) Китай – Страна, Восток Азия. 
Похожие запросы со сверхпопулярностью: 1) субъект права; 2) периферия; 3) экономи-
ческие партнеры Казахстана. Объективный вывод заключается в том, что в Казахстане 
значительная часть населения владеет русским языком, а также в страну переместилась 
большая часть предпринимательских активностей бизнеса для избежания санкций. 

При изменении языка поиска на английский язык словосочетание “economic borders” за 
последние пять лет в мировом поиске было более активным, так как количество запросов 
меньше опускалось на нулевой уровень за весь выбранный период. Самые активные точки: 
27 марта – 2 апреля 2022 г. – 92 запроса; 24–30 апреля 2022 г. – 97 запросов; 11–17 декабря 
2022 г. – 100 запросов; 26 февраля – 6 марта 2023 г. – 91 запрос; 23–29 апреля 2023 г. – 
97 запросов; 12–18 ноября 2023 г. – 93 запроса; 10–16 декабря 2023 г. – 95 запросов. Обра-
щаем внимание на то, что абсолютными регионами поискового запроса являются три стра-
ны: 1) Филиппины; 2) Соединенные Штаты Америки; 3) Индия, где значительное количест-
во англоговорящего населения. Информация представлена на рис. 2 [5].  
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Рис. 2. Инфографика поискового запроса словосочетания на английском языке «economic borders» 
Google Trends за последние 5 лет 

Похожие запросы в тренде “economic borders” со сверхпопулярностью были сфор-
мулированы на английском языке:  

– “Which was not a challenge faced by America during the start of the WWI? Estab-
lishing borders with Canada and Mexico recovering from economic problems building eco-
nomic ties to Latin America trading with member of both the allied and central powers” (пере-
вод на русский: «С какой проблемой не столкнулась Америка в начале Второй мировой 
войны? Установление границ с Канадой и Мексикой, восстановление экономических 
проблем, построение экономических связей с Латинской Америкой, торговля с членами 
как союзных, так и центральных держав»); 

– “Which trade organization is responsible for 90 % of the worlds trade? The EU ASEAN 
the WTO NAFTA” (перевод на русский: «На какую торговую организацию приходится 
90 % мировой торговли? ЕС АСЕАН ВТО НАФТА»); 

– “How can a nation benefit from effectively exporting its goods? Its citizens can buy 
cheaper goods. Its businesses can invest in the future. Its domestic spending increases. Its 
citizens have more money” (перевод на русский: «Какую выгоду может получить нация от 
эффективного экспорта своих товаров? Ее граждане могут покупать более дешевые то-
вары. Ее предприятия могут инвестировать в будущее. Ее внутренние расходы увеличи-
ваются. У ее граждан больше денег»). 

Большинство исследователей и последователей «эпидемии бордеритис» (borderitis), 
или теории исследования границ, сходятся во мнении о том, что экономические границы 
можно отождествлять через отношения (производственные) [4]. Благодаря отношениям 
границы формируются над пространственным уровнем, а производственные отношения 
строятся на основании нужд и потребностей бизнеса, которые выстраиваются в цепи, 
что также соответствует концепции трансграничных инвестиционных стратегий [5]. По-
граничные противоречия удается преодолеть благодаря разделению экономических и 
идеологических функций границы [6]. 

Вследствие вышесказанного феномену экономической границы можно дать оп-
ределение: это формирование самостоятельной экономической среды на определен-
ной географической территории, обособленной зоны (одной или нескольких), по-
зволяющей получать выгоду на отличных от других законных основаниях. Эксперты 
выделяют зоны в качестве институциональных норм и ограничений, например эко-
номические зоны: зоны свободной торговли, зоны специальной торговли, специ-
альные экономические зоны. Данная форма реализации экономических границ, по-
нашему мнению, является современным инструментом реализации экономической 
дипломатии. Похожее мнение мы находим у L. Soproni [7]: «экономическое про-
странство, ограниченное границей, характеризуется отношениями, которые ус-
танавливаются между экономическими субъектами, а также между ними и государ-
ственными институтами, которые устанавливают и обеспечивают соблюдение эко-
номических правил, управляющих обществом».  
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Вместо разработки однозначного принципа разделения границ для их демаркации было 
бы более уместно взглянуть на положительную сторону границ как на источник социально-
экономических возможностей или как на привлечение инвестиций в принимающую эконо-
мику (прямые иностранные инвестиции – ПИИ), в экономические зоны [8].  

Контроль, защита прав и ответственность за передвижение инвестиций и инве-
сторов на международных границах стали возможными во второй половине XX в. при 
заключении Вашингтонской конвенции об урегулировании инвестиционных споров 
(1965) и Саульской конвенции об учреждении многостороннего агентства по инвестици-
онным гарантиям (1985). Гарантированная безопасность инвесторов позволила реализо-
вывать креативные политические решения для развития региональных экономик. 

Регион Восточной Азии (Китай, Монголия, КНДР, Южная Корея, Япония) будет 
первым в реализации повестки мирового экономического зонирования. 

В последние годы КНР стала безусловным лидером в экономическом зонировании: 
специальные экономические зоны (4); зоны по технико-экономическому развитию (90); 
зоны внедрения новых и высоких технологий (54); свободные таможенные зоны Китая 
(13); особые региональные зоны приграничного сотрудничества (14); Шанхайская экс-
периментальная зона свободной торговли [9]. 

В настоящее время на территории Японии выделяется несколько отличных от тра-
диционных экономических зон типов, а именно: национальные стратегические специ-
альные зоны (10); особые зоны международного значения (7) и особые зоны региональ-
ного значения (41); инновационные промышленные кластеры (технопарки) (18) [6]. 

На территории Корейской Народно-Демократической Республики действуют зоны 
экономического развития, являющиеся аналогом китайских «реформ открытости»: на 
сегодняшний день функционируют 23 зоны [10].  

На территории Южной Кореи специализированные экономические зоны создаются 
с 1970-х гг. В настоящее время они разделяются на три типа: зоны иностранных инве-
стиций, зоны свободной торговли и свободные экономические зоны (СЭЗ). Всего в Юж-
ной Корее действует 8 СЭЗ [11]. 

В настоящее время в Монголии существует четыре свободные зоны, из которых ак-
тивно действуют зоны Цагааннуур, Алтанбулаг и Замын-Ууд. Согласно постановлению 
от 2022 г. № 10 Великого Государственного хурала Монголии, под эгидой нового меж-
дународного аэропорта имени Чингисхана в Сергелен Сум, Тув Аймак была создана 
экономическая свободная зона в долине Хушиг. 

Экономические зоны являются предложениями для потенциальных инвесторов, содер-
жат инструменты стимулирования финансовых вложений в бизнес. Вследствие этого вво-
дится финансовая политика: налоговые льготы и вычеты, пользование промышленными 
землями, облегченная миграционная политика, что способствует развитию местной эконо-
мики [12]. Подобные экономические решения диктуются политическим влиянием.  

С 1979 г. Дэн Сяопином были инициированы экономические реформы: курс на от-
крытость, заимствование инноваций (имитация инноваций), обновление промыш-
ленности и др. [13]. Правительство Китая выступило с креативным предложением на 
мировом рынке для привлечения иностранных денежных потоков: они определили гео-
графические территории (на 1980 г.: Шэньчжэн, Чжухай, Шаньтоу и Сямэнь в южных 
приморских провинциях Гуандун и Фуцзянь) и установили там административные нало-
говые преференции, которые стали привлекательными для иностранных инвесторов, при 
этом протекционистскими для региональной экономики.  

Япония стала использовать экономические зоны для достижения внутренних целей 
с середины XX в. С целью развития экономики, в частности стимулирования импорта, с 
1991 г. правовым обоснованием стал закон «О валютных операциях и внешней торгов-
ле», который позволил действовать экономическим зонам в портах и аэропортах [14]. 



РЕГИОНАЛЬНАЯ И ОТРАСЛЕВАЯ ЭКОНОМИКА REGIONAL AND SECTORAL ECONOMY 
  

 60 

Общепринятая практика показывает, что политика и экономика взаимодействуют в 
зонах, как и везде, и что политические силы оказывают решающее влияние на развитие 
экономических зон [15]. 

Перспективы развития торгово-экономических отношений на основе экономи-
ческих зон способствовали улучшению международного сотрудничества Монголии с 
зарубежными странами: создание совместной свободной зоны с Китаем в Замын-Ууде, 
инвестиции Польши в Алтанбулаг [16], сотрудничество в экономических проектах 
ШОС. СЭЗ «Алтанбулаг» стала интересна российскому бизнесу в первую очередь как 
транспортно-логистический центр, который позволит рассмотреть возможность строи-
тельства здесь складских помещений для накопления продукции как для дальнейшего 
экспорта в Монголию, так и ввоза товаров в Россию. Прямые иностранные инвестиции 
способствуют развитию туристического потока и увеличению заинтересованности в 
Монголии на мировой арене. Государственная программа «Visit Mongolia» распростра-
няет режим «без виз» для 62 государств; с ее помощью до 2025 г. планируется привлечь 
около 1 млрд долл. туристической отрасли.  

Монголия является страной-наблюдателем в ШОС и сознательно выбирает такую 
позицию, чтобы укреплять двусторонние отношения со всеми сторонами, не вступать в 
геополитические конфликты и не тратить ограниченные ресурсы на их решение [17]. 
Важным моментом является то, что Китай как лидер ШОС проводит мощную трансфор-
мационную логистическую кампанию «Пояс и путь», продвигая стратегию транспортно-
логистических (экономических) коридоров. В контексте политико-экономического 
взаимодействия наблюдается стабильная центрально-азиатская триада: «Китай – Монго-
лия – Россия» под единым транспортным коридором. В рамках этого трехстороннего 
сотрудничества планируется разработка и строительство газопровода, который является 
второй крупной инфраструктурой, соединяющей наши три страны с 1955 г. Кроме того, 
Монголия планирует стать полноправным членом Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС). В связи с этим экономические зоны должны способствовать достижению кри-
териев, необходимых для членства в ЕАЭС, что было закреплено в Меморандуме о со-
трудничестве между ЕАЭС и Монголией [7]. 

Актуальный проект Правительства КНР «Один пояс, один путь» (или «Пояс и 
путь», в зависимости от стиля перевода) заявляет о себе как о строителе новой архи-
тектуры международных отношений и всемирного управления. Инициатива реали-
зуется за счет формирования экономических коридоров, экономических зон, при-
граничного сотрудничества и прочих экономических интеграций во множестве об-
ластей и производственных сфер, а не за счет «регулируемой либерализации и при-
ватизации в однополярном мире». Как отмечают Dunford & Liu, приветствуется 
«двустороннее, трехстороннее, региональное и многостороннее сотрудничество, при 
котором страны делают упор на искоренение нищеты, создание рабочих мест, уст-
ранение последствий международных финансовых кризисов, содействие устойчи-
вому развитию и продвижение рыночной трансформации промышленности и дивер-
сификации экономики» [18]. Это подтверждается документом «Видение и действие, 
направленные на продвижение совместного строительства «Экономического пояса 
Шелкового пути» и «Морского Шелкового пути 21-го века» [8], согласно которому 
«страны, расположенные вдоль «Пояса и пути», обладают ресурсными преимуществами, 
а их экономики дополняют друг друга» [19]. 

Инициатива «Один пояс, один путь» – это инновационная теория региональной 
экономической интеграции [20]. Несмотря на то, что правительство Китая сотрудничает 
с Азиатским банком развития, Азиатским банком инфраструктурных инвестиций, Евро-
пейским инвестиционном банком, отмечается, что финансовая кооперация «Пояса и пу-
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ти» осуществляется не на уровне наднациональных финансовых институтов, а на микро- 
и макроуровне. Особенность таких инвестиционных инициатив заключается в том, что 
их осуществление производится в странах, продольных «Поясу и пути», следовательно, 
экономический рост будет равносторонний и зеркальный.  

«Пояс и путь» могут стать самой длинной экономической границей, которая под-
держивается «мягкой» силой КНР для стран на маршрутном пути в аспекте реализации 
экономико-гуманитарной повестки ШОС и БРИКС. Благодаря такой масштабной ини-
циативе Китай готов к технологическому построению инфраструктурных связей с ос-
тальной частью Азии, Европой и Африкой [21]. Россия и Монголия выступают ближай-
шими соседями и партнерами в реализации этой миссии.  

Япония является третьей экономической державой в мире после США и Китая и 
второй по объемам взносов в бюджеты международных организаций ООН и МВФ после 
США. Внешние ориентиры Японии направлены больше в сторону Вашингтона и евро-
пейских стран и поддержку ВТО. В противовес «Поясу и пути» в 2018 г. было подписа-
но масштабное соглашение между Европейским союзом и Японией – соглашение о зоне 
свободной торговли стран ЕС и Японии (Japan-EU Free Trade Agreement, JEFTA), что 
также будет способствовать притоку в Японию ПИИ и обеспечит ее необходимыми 
прямыми иностранными инвестициями. Вследствие этого необходимые денежные пото-
ки обеспечиваются особыми нетрадиционными экономическими зонами [9]. 

Заключение 
Согласно отчету о мировых инвестициях, рейтинг стран мира по уровню притока 

прямых иностранных инвестиций, составленный группой Всемирного банка, МВФ и 
ЮНКТАД, выглядит следующим образом: Китай занимает 2-е место, Гонконг – 3-е ме-
сто, Бразилия – 6-е место, Российская Федерация – 9-е место [10]. Первое место отдано 
США, что вполне справедливо.  

Следовательно, допустимо сделать вывод о формировании второго «восточно-
БРИКСного» лагеря распределения экономико-политического потенциала, обосно-
ванного притоком иностранных инвестиций для формирования инфраструктурных про-
ектов, повестки международных деловых отношений. В частности, Китайская инициати-
ва «Пояса и пути», благодаря протяженности проекта и включения в него продольных 
стран-участниц, формирует фактическую экономическую границу, обоснованную «мяг-
кой» силой донора инвестиций в принимающие страны, таким образом, конструируя 
модернизируемую экономическую карту Евразии. 

Однако направление экономических границ заставляет задуматься о национальной 
безопасности. Государство в обмен на пользование экономическими ресурсами террито-
рий получает прямые иностранные инвестиции. Спрос рождает предложение, но в реа-
лиях турбулентного настоящего времени на мировом рынке экономических зон мы на-
блюдаем «торговлю экономическими границами» различных государств.  
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