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Аннотация. Статья посвящена такому важному аспекту педагогической деятельности, как толерантное отноше-

ние ученика к педагогу. Толерантные взаимоотношения ученика и учителя являются благоприятным фактором каче-
ственного педагогического взаимодействия. В основе толерантных взаимоотношений лежат уважение, доверие, до-
брожелательность и позитивная установка в отношении педагога и ученика. Целью исследования являлось выявление 
и описание психологических факторов толерантного отношения младших подростков к учителям. В исследовании 
были использованы следующие методики: «Методика на определение стиля педагогического руководства», «Тест 
по определению социально-психологического типа личности», опросник, направленный на выявление толерантного 
отношения подростков к учителям. Результаты показали, что большинство учеников, принявших участие в исследо-
вании, склонны проявлять более высокий уровень толерантного отношения к тем учителям, которые склонны при-
менять в своей профессиональной деятельности демократический, деловой и авторитарный стили педагогического 
руководства. Наиболее благоприятным стилем педагогического руководства для построения отношений учителей с 
младшими подростками является демократический стиль. Имеется взаимосвязь между инфантильным социально-пси-
хологическим типом личности младших подростков и их толерантным отношением к учителям. Ученики, склонные 
проявлять инфантильный социально-психологический тип личности, наиболее склонны к проявлению низкого уровня 
толерантного отношения к учителям. На основании результатов исследования был сделан вывод о том, что стиль педа-
гогического руководства учителей, а также социально-психологический тип личности младших подростков являются 
психологическими факторами толерантного отношения младших подростков к учителям.

Ключевые слова: толерантное отношение, толерантность, стиль педагогического взаимодействия, педагог, уче-
ник, школьная жизнь, младшие подростки, взаимодействие «взрослый-ребенок», образование.
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Abstract. The article is devoted to such an urgent problem of pedagogical interaction as a tolerant attitude to the teacher. 
The tolerant relationship between the student and the teacher is a significant basis for the effectiveness of the educational 
process. One of the important factors of a tolerant attitude towards the teacher is the behavior of the teachers themselves. 
The aim of the study was to identify and describe the psychological factors of the tolerant attitude of younger adolescents to 
teachers. The following methods were used in the study: “Methodology for determining the style of pedagogical leadership”, 
“Test for determining the socio-psychological type of personality”, a questionnaire aimed at identifying the tolerant attitude 
of adolescents to teachers. The results showed that most of the students who took part in the study tend to show a higher level 
of tolerance towards those teachers who tend to apply democratic, business and authoritarian styles of pedagogical leadership 
in their professional activities. The most favorable style of pedagogical leadership for building teachers’ relationships with 
younger teenagers is the democratic style. There is a relationship between the infantile socio-psychological personality 
type of younger adolescents and their tolerant attitude towards teachers. Students who tend to show an infantile socio-
psychological personality type are most likely to show a low level of tolerant attitude towards teachers. Based on the 
results of the study, it was concluded that the style of pedagogical leadership of teachers, as well as the socio-psychological 
personality type of younger adolescents are psychological factors of the tolerant attitude of younger adolescents to teachers.

Keywords: tolerant attitude, tolerance, style of pedagogical interaction, teacher, student, school life, younger teenagers, 
adult-child interaction, education.

ВВЕДЕНИЕ
Взаимоотношения «учитель – ученик» являются ак-

туальной темой исследования, которая требует переос-
мысления с каждой сменой поколений учеников, а также 
при изменении условий образовательного процесса. Те 
или иные аспекты взаимоотношений с учениками иссле-
дуются не только педагогами, но и психологами [1; 2; 3]. 

Исследователи осуществляют поиск тех факторов, кото-
рые делают деятельность педагога успешной и результа-
тивной [4; 5; 6].

Сегодня в обществе наблюдается актуализация по-
требности толерантного отношения к учителю со сторо-
ны учащихся. При этом практически отсутствует научное 
обоснование и качественное исследование содержания 
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тех факторов, которые обусловливают толерантность к 
учителю. Качество взаимоотношений между учеником 
и педагогом являются фундаментом результативного 
педагогического взаимодействия, что проявляется в ува-
жении, доверии, доброжелательности и академической 
успеваемости ученика. Важным фактором толерантного 
отношения к учителю выступает и поведение самих пе-
дагогов, которые придерживаются того или иного спосо-
ба взаимодействия с учеником [7; 8; 9]. Педагогическая 
деятельность характеризуется индивидуальным стилем, 
который включает в себя личностные свойства педаго-
га, его отношение к своей профессии, своеобразие про-
явлений педагогического мастерства в образовательном 
процессе, педагогический этикет в процессе реализации 
педагогической деятельности. В широком значении стиль 
деятельности представляет собой устойчивую систему 
способов, приемов, реализации моделей профессиональ-
ного поведения в разных условиях. В узком значении ин-
дивидуальный стиль деятельности определяется как ти-
пологическая особенность, устойчивая система способов, 
которая формируется у человека, стремящегося к наилуч-
шему осуществлению данной деятельности [10]. 

Рассматривая проблему формирования у педагогов 
индивидуального стиля, выделяют следующие компо-
ненты: личностные особенности и коммуникативные 
возможности учителя; характер взаимоотношений между 
учителем и учениками; творческий потенциал учителя; 
особенности коллектива, в котором находится учитель 
[11]. Стиль педагогической деятельности подвержен 
воздействиям таких факторов, как особенности препо-
давательской деятельности; особенности школьников 
(их возраст, пол, уровень знаний, ожиданий и т. д.) [12; 
13]. Стиль педагогического общения можно рассматри-
вать как одно из основных средств реализации задач об-
учения и воспитания, которое непосредственно влияет 
на эмоциональное благополучие детей в коллективе, и, 
в свою очередь, во многом определяет результативность 
учебно-воспитательной деятельности и самооценки его 
участников. Различные стили педагогического общения 
по-разному влияют на учеников в связи с их индивиду-
ально-психологическими и возрастными особенностями. 

Данное исследование было проведено с участием 
младших подростков. Этот период характеризуется по-
терей прежнего, детского ритма жизни. В младшем 
подростковом возрасте зачастую наблюдаются такие 
негативные проявления, как подозрительность, озло-
бленность, раздражимость, резко увеличивается количе-
ство отрицательных поступков: непослушание, упрям-
ство, бравирование своими недостатками, драчливость. 
Снижение проявления такого поведения происходит в 
старшем подростковом возрасте, подростки становятся 
более уравновешенными, их самочувствие улучшается 
[14]. Анализ событий школьной жизни показывает, что 
проявление недоброжелательности со стороны младших 
подростков может являться основой для серьезных кон-
фликтов и со взрослыми, и со сверстниками. Возникает 
необходимость учить детей бесконфликтному поведе-
нию через умение вести переговоры, например. Но сна-
чала необходимо преодолеть их тревогу и недоверие по 
отношению к учителям, поскольку неприязнь и эмоцио-
нальное отчуждение базируются на тревожности отно-
сительно педагогов и недоверии подростков к ним [15]. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Цель данного исследования – выявить и описать пси-

хологические факторы толерантного отношения младших 
подростков к учителям. В качестве методического арсе-
нала исследования выступили: «Методика на определе-
ние стиля педагогического руководства» (М. Ю. Уварова, 
Е. А. Кедярова), «Тест по определению социально-
психологического типа личности» (В. М. Минияров), 
опросник, направленный на выявление толерантного 
отношения подростков к учителям (В. Чеховская, И. И. 
Черемискина), для которого было проведено нормирова-
ние баллов. Эмпирическую группу составили ученики 5-х 

классов 11–12 лет в составе 51 человека. Для исследова-
ния взаимосвязи между показателями был использован 
коэффициент ранговой корреляции Спирмена. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
Согласно результатам качественной обработки эм-

пирических данных по «Методике на определение стиля 
педагогического руководства» стиль учителя по мате-
матике определили, как авторитарный – 41 ученик, как 
демократический – 40 учеников, как либеральный – 1 
ученик, как деловой – 4 ученика. Данные результаты по-
зволяют предположить, что ученики видят учителя ма-
тематики преимущественно демократичным и автори-
тарным, следовательно, чаще всего в своей профессио-
нальной деятельности учитель математики склонен про-
являть смешанный стиль педагогического руководства. 
При этом было отмечено, что количество баллов, про-
ставленных при оценке толерантного отношения учени-
ков к учителю математики, достаточно высокое – 1 085. 

Также было выявлено, как ученики оценивают пе-
дагогический стиль руководства учителя биологии: как 
авторитарный – 9 человек, как демократический – 14 че-
ловек, как либеральный – 38 человек, как деловой – 0 че-
ловек. Таким образом, ученики видят учителя биологии 
преимущественно либеральным (38), при этом можно 
предположить, что в своей профессиональной деятель-
ности учитель биологии также склонен проявлять сме-
шанный стиль педагогического руководства. Вероятно, 
что в редких случаях учитель биологии все же склонен 
проявлять демократический (14) и авторитарный стиль 
(9) педагогического руководства, но большинство уче-
ников этого не отмечают. А также ни один ученик не от-
мечает склонность учителя биологии к деловому стилю, 
поэтому будем считать, что эта склонность отсутствует. 
При оценке толерантного отношения учеников к учите-
лю биологии, намного ниже, чем к учителю математики 
(757 баллов), что на 328 балла ниже, чем было выставле-
но учениками относительно учителя математики. 

И, наконец, было выявлено, что ученики оценивают 
педагогический стиль руководства учителя истории в сле-
дующем распределении: как авторитарный – 8 человек, 
как демократический –30 человек, как либеральный – 2 
человека, как деловой – 40 человек. На основании данных 
результатов исследования можно сделать вывод о том, 
что ученики видят учителя истории преимущественно 
деловым и демократичным, следовательно, скорее всего 
в своей профессиональной деятельности учитель истории 
также, как и ранее упомянутые педагоги, склонен про-
являть, смешанный стиль педагогического руководства. 
Вероятно, что в редких случаях учитель истории склонен 
проявлять в своей профессиональной деятельности авто-
ритаризм (2), но большинство учеников этого не отме-
тили. Помимо этого, количество баллов, проставленных 
при оценке толерантного отношения учеников к учите-
лю истории, выше, чем к учителю биологии, но немного 
ниже, чем к учителю математики (1 052), что на 33 балла 
ниже, чем сумма баллов относительно учителя математи-
ки, и на 295 выше, чем сумма баллов, выставленных уче-
никами относительно учителя биологии.

Как уже упоминалось ранее, полученные результаты 
самооценки учениками своего толерантного отношения 
к учителям были нормированы, каждое эмпирическое 
распределение подчиняется нормальному закону, что по-
зволило вычислить локальные нормы и распределить от-
веты учеников по уровням выраженности толерантного 
отношения. Так, по отношению к учителю математики 
были выявлены следующие показатели толерантности: 
высокий уровень со стороны 16 учеников, средний – 33 
ученика, низкий – 2 ученика. По отношению к учителю 
биологии были выявлены следующие показатели толе-
рантности: высокий уровень со стороны 5 учеников, сред-
ний – 36 ученика, низкий – 10 учеников. По отношению к 
учителю истории были выявлены следующие показатели 
толерантности: высокий уровень со стороны 15 учеников, 
средний – 33 ученика, низкий – 3 ученика. Таким обра-
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зом, результаты указывают на то, что в наибольшей сте-
пени толерантное отношение среди учеников достигает 
по отношению к учителям математики и истории, а по от-
ношению к учителю биологии ученики наименее склон-
ны проявлять высокий уровень толерантного отношения.

В таблице 1 показаны результаты статистической об-
работки эмпирических данных относительно взаимосвя-
зи стиля педагогического руководства учителя матема-
тики и толерантного отношения учеников к нему. 

Таблица 1 – Результаты оценки корреляционной связи 
между стилем педагогического руководства и толерантным 
отношением младших подростков к учителю математики
Коэффициент 
корреляции

Толерантность по 
отношению к учи-
телю математики

ро 
Спирмена

А в т о р и т а р н ы й 
стиль

0,380**

Демократический 
стиль

0,621**

Либеральный стиль -0,233
Деловой стиль 0,025

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).

Данные таблицы 1 указывают на то, что толерантность 
учеников по отношению к учителю математики связана 
с оценкой его стиля педагогического руководства учени-
ками преимущественно как демократического на уровне 
значимости 0,01, теснота связи средняя (0,6), а также с 
оценкой его стиля педагогического руководства как авто-
ритарного с теснотой связи слабой (0,4), обе связи прямые. 
Можно сделать вывод о следующем: чем выше оценка сти-
ля педагогического руководства учениками как демократи-
ческого, тем выше их толерантное отношение к данному 
учителю. А также, чем выше оценка стиля педагогическо-
го руководства учениками как авторитарного, тем также 
выше их толерантное отношение к данному учителю. 

В таблице 2 представлены результаты статистической 
обработки эмпирических данных относительно взаимос-
вязи стиля педагогического руководства учителя биоло-
гии и толерантного отношения учеников к нему. 

Таблица 2 – Результаты оценки корреляционной связи 
между стилем педагогического руководства и толерантным 
отношением младших подростков к учителю биологии

Коэффициент 
корреляции

Толерантность 
по отношению 
к учителю био-
логии

ро 
Спирмена

Авторитарный стиль 0,411**
Д е м о к р а т и ч е с к и й 
стиль 0,378**

Либеральный стиль -0,342*
Деловой стиль 0,106

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).
*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя).

Основываясь на результатах, представленных в табли-
це 2, приходим к следующему выводу: чем выше оценка 
стиля педагогического руководства учениками как либе-
рального, тем ниже их толерантное отношение к данному 
учителю. Помимо этого, было обнаружено, что чем выше 
оценка стиля педагогического руководства учениками 
как авторитарного и как демократического, тем выше их 
толерантное отношение к данному учителю.

В таблице 3 показаны результаты статистической 
обработки эмпирических данных с целью взаимосвязи 
стиля педагогического руководства учителя истории и 
толерантного отношения учеников к нему. 

Таблица 3 – Результаты оценки корреляционной связи 
между стилем педагогического руководства и толерант-

ным отношением младших подростков к учителю истории 

Коэффициент 
корреляции

Толерантность 
по отношению 
к учителю 
истории

ро 
Спирмена

Авторитарный стиль 0,153
Д е м о к р а т и ч е с к и й 
стиль 0,365**

Либеральный стиль 0,041

Деловой стиль 0,547**

**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя)

Опираясь на данные таблицы 3, можно сделать сле-
дующие выводы: чем выше оценка стиля педагогиче-
ского руководства учениками как делового и чем выше 
оценка стиля педагогического руководства учениками 
как демократического, тем выше их толерантное отно-
шение к данному учителю. 

Также было проведено исследование на выявление 
взаимосвязи между социально-психологическими типа-
ми личности младших подростков и их толерантным от-
ношением к учителям. Анализ результатов по методике 
В. М. Миниярова «Тест по определению социально-пси-
хологического типа личности» показал, что среди респон-
дентов присутствуют как ученики, которым свойственен 
какой-то один социально-психологический тип личности, 
так и ученики, которым свойственны два типа в равной 
мере. Большинству учеников в исследуемой выборке свой-
ственны такие социально-психологические типы личности, 
как сензитивный (22 человека), нормальный (18 человек) 
и интровертивный (15 человек). В меньшем количестве 
представлены – доминирующий (4 человека), инфантиль-
ный (3 человека), тревожный (3 человека). Комформный 
тип в исследуемой выборке не был представлен вообще.

Результаты качественной обработки эмпирических 
данных по определению уровней толерантного отно-
шения младших подростков к учителям: низкий – 6, 
средний – 42, высокий – 3. По результатам видно, что 
наибольшее количество учеников склонно проявлять 
средний уровень толерантного отношения. При этом 
есть ученики, склонные к низкому уровню, а учеников с 
высоким уровнем и вовсе меньшинство. 

Для выявления взаимосвязи между социально-пси-
хологическими типами личности младших подростков и 
их толерантным отношением к учителям был проведен 
корреляционный анализ.

Таблица 4 – Результаты взаимосвязи между социаль-
но-психологическими типами личности младших под-
ростков и их толерантным отношением к учителям  
Коэффициент 
корреляции

Типы личности 
ученика 

Общий балл 
толерантности

Спирмена

Нормальный 0,124
Конформный -0,081
Доминирующий 0,034
Сензитивный 0,101
Инфантильный -0,304*

Тревожный -0,127
Интровертивный -0,100

Данные таблицы 4 указывают на наличие обратной 
взаимосвязи между инфантильным социально-психо-
логическим типом личности младших подростков и их 
толерантным отношением к учителям. Это говорит нам 
о том, что чем более ученик склонен к инфантильному 
социально-психологическому типу личности, тем ниже 
его толерантное отношение к учителям. В ходе исследо-
вания не была выявлена взаимосвязь социально-психо-
логических типов личности младших подростков с вы-
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соким или средним уровнями толерантного отношения 
к учителям, но была выявлена взаимосвязь социально-
психологического типа личности младших подростков 
с низким уровнем толерантного отношения к учителям.

ОБСУЖДЕНИЕ
Интерес исследователей к взаимодействию учителя 

и ученика имеет долгую историю и отличается постоян-
ством, однако, зачастую акцент смещается в сторону учи-
теля. Исследователи указывают на необходимость нена-
сильственного общения педагога с учениками [16], другие 
авторы определяют факторы, препятствующие толерант-
ному отношению учителей к учителям, причем зачастую 
это факторы внешние, например, тип образовательной 
среды [17; 18]. Второй стороной педагогического обще-
ния являются ученики. Такие авторы, как Л. А. Забродина, 
Ю. Р. Мухина [19; 20] указывают на то, что основой отно-
шения ученика к учителю является его образ в целом, то 
есть то, как ученики представляют себе учителя, в даль-
нейшем отношение к учителю может сказываться на от-
ношении к предмету, данные положения обусловили наш 
выбор методического инструментария – в исследовании 
были использованы опросные методы, которые позво-
ляют увидеть субъективную оценку учеником учителя. 
Имеющихся методик оценки толерантного отношения 
учеников к учителю нами найдено не было, поэтому при 
создании авторского опросника мы использовали крите-
рии, обозначенные О. С. Иониной [21], предложив уче-
никам для оценки пятибалльную шкалу. Статистическая 
обработка имеющихся эмпирических данных на высоком 
уровне достоверности позволила найти связь толерантно-
го отношения учеников не только с образом учителя, его 
стиля педагогического взаимодействия, но и с психологи-
ческими особенностями самих учеников, что соотносится 
с данными Ю. Р. Мухиной [22].

ВЫВОДЫ
Опираясь на результаты проведенного эмпирического 

исследования психологических факторов толерантного 
отношения младших подростков к учителям, можно при-
йти к нескольким выводам. Во-первых, большинство уче-
ников, принявших участие в исследовании, склонны про-
являть более высокий уровень толерантного отношения к 
тем учителям, которые склонны применять в своей про-
фессиональной деятельности демократический, деловой 
и авторитарный стили педагогического руководства. И, 
наоборот, ученики склонны проявлять более низкий уро-
вень толерантного отношения к тем учителям, которые 
склонны применять в своей профессиональной деятель-
ности либеральный стиль педагогического руководства. 
Наиболее благоприятным стилем педагогического руко-
водства для построения отношений учителей с младшими 
подростками является демократический стиль. Во-вторых, 
большинство учеников, принявших участие в исследова-
нии, склонны проявлять средний уровень толерантного 
отношения к учителям, но учеников, склонных проявлять 
низкий уровень толерантного отношения к учителям, боль-
ше, чем учеников, склонных проявлять высокий уровень.  
Следовательно, имеется необходимость повышения уров-
ня толерантного отношения младших подростков к учите-
лям в целях снижения риска возникновения конфликтов 
во взаимоотношениях между учениками и учителями и 
повышения результативности образовательного процес-
са. В-третьих, имеется взаимосвязь между инфантильным 
социально-психологическим типом личности младших 
подростков и их толерантным отношением к учителям. 
Ученики, склонные проявлять инфантильный социально-
психологический тип личности, наиболее склонны к про-
явлению низкого уровня толерантного отношения к учи-
телям. Учеников, склонных проявлять данный социально-
психологический тип личности в исследуемой выборке 
меньшинство, но именно на них следует обратить внима-
ние и предпринимать некоторые профилактические меры 
в целях избегания конфликтных ситуаций между данными 
учениками и учителями. На основании результатов иссле-
дования можно говорить о том, что стиль педагогического 

руководства учителей, а также социально-психологиче-
ский тип личности младших подростков являются психо-
логическими факторами толерантного отношения млад-
ших подростков к учителям.
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