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Проблематика сущности, назначения и эволюции публичной, в частно-

сти государственной власти является центральной, основополагающей в гу-

манитарной науке. От того как мы понимаем эту категорию, какое содержа-

ние мы в неѐ вкладываем, какие ценностно-нормативные и мировоззренче-

ские аспекты стоят за эти понятием, зависит во многом и те политические 

стратегии, которые выстраивают субъекты, специфика функционирования и 

взаимодействия политических акторов, особенность государственно-

правового процесса. Сложность и неоднозначность этого феномена вызыва-

ли, и будут вызывать и дальше целый массив теорий и подходов, пытающих-

ся схватить и адекватно описать существо властных отношений. Проблема 

осложняется ещѐ и тем, что кроме универсальных признаков, которые вкла-

дывают в понятие государственная власть, это явление обладает ещѐ целой 

системой специфических, социально-культурных характеристик. Нет, навер-

ное, на сегодняшний день боле связанных и взаимообусловливающих явле-

ний, чем государственная власть, политика, право и культура. Для понимания 

последних недостаточно выделить универсальные признаки каждого, нужно 

учитывать их социокультурную специфику и тесную взаимосвязь.  

Поэтому обращение к проблеме сущности, политической и социокуль-

турной динамики государственной власти всегда будет актуальным и востре-

бованным исследовательским проектом. В аспекте исследовательскую стра-

тегию, направленную на познание самостоятельности и целостности нацио-

нальной системы государственной власти (в единстве ее временного и про-

странственного развития) можно обозначить как правокультурную. Термин 
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«правокультурный» используется в данном случае в качестве узкого феноме-

на, а именно элемента более общей системы – культурной целостности,  на-

прямую связанного с формированием юридической мыследеятельности и со-

циокультурного стиля публично-властного взаимодействия в системе лич-

ность-общество-государство.  

В качестве гипотезы можно сформулировать следующие положение: 

правокультурные исследование выступает конкретизацией цивилизационно-

го подхода к праву, направленного на социокультурное понимание права, 

различных юридических явлений и государственно-правовых процессов, 

становящихся, развивающихся и преемственно воспроизводящихся в опреде-

ленной национально-культурной целостности. Причем акцентуация на пра-

вокультуный срез позволяет: с одной стороны, анализировать эволюции оте-

чественной системы государственной власти в качестве целостного социо-

культурного (цивилизационного по типу и форме) феномена, несмотря на 

различные повороты (случайности, эволюционные скачки и т.п.) в ее разви-

тии; с другой – нивелировать (или по крайне мере свести к минимуму) «ис-

следовательские издержки», возникающие при реализации цивилизационной 

стратегии познания права и государства.  

Последнее, как правило, связано с двумя обстоятельствами. Во-первых, 

в ряд аналитиков напрямую (осознано) или косвенно цивилизационный под-

ход к праву сводят к идентификации критериев и качественных характери-

стик цивилизованности самой государственно-правовой системы. В этом 

контексте правовые системы, отбрасывая все нюансы в интерпретации и ти-

пологизации, дифференцируются на цивилизованные (современные, разви-

тые и т.д.) и не цивилизованные (отсталые, традиционные, слаборазвитые). 

При этом основные теоретико-методологические положения в этом контек-

сте сводятся к выделению центральных, продвинутых правовых цивилиза-

ций, выступающих образцом, идеалом современности и тех пространств, ко-

торые только лишь «вступили на дорогу цивилизованного развития». 



Во-вторых, это технократическая трактовка цивилизационной уни-

кальности, направленной на выделение организационно-правовых, институ-

циональных и практических (разнообразные публично-правовые практики 

взаимодействия в системе личность – общество – государство) элементов 

правой жизни общества, без должного внимания к тому, что является содер-

жанием этой уникальности. Справедливо в этом плане отмечает В.В. Аверья-

нов, что «цивилизация без традиции предстает как инфраструктурная маши-

на с отлаженной системой управления, но без управляющего ею (на что, соб-

ственно, и указывает немецкое направление критики феномена “цивилиза-

ция”). В соединении традиции и цивилизации в единый комплекс есть схва-

тывание сущности реальных социальных систем. В этой категории подчерки-

вается («традиция-цивилизация» или «традиция-система» - А.М.) историко-

типологическое единство традиций и комплекса всех (традиционных и не-

традиционных) явлений, из которых складывается дочерняя по отношению к 

ней цивилизация» [1, 103 - 104]. 

Поэтому с нашей точки зрения необходимо развитие научного направ-

ления, которое предполагает комплексный анализ государственной власти как 

правокультурного феномена, включающего три основных раздела:  1) теория 

государственной власти (или политическая энциклопедия государственной 

власти); 2); идейно-концептуальные (доктринальные) основы развития сис-

темы государственной власти; 3) институционально-нормативная теория ор-

ганизации и функционирования государственной власти. Безусловно, и то, 

что сам феномен государственной власти также привязан к определенному 

временному геополитическому и геоюридическому континууму, в рамках ко-

торого последний получает свой бытийственный статус в шести взаимосвя-

занных проекциях:  

- во-первых, в ценностно-нормативной (аксиологической), отражающей 

социокультурный аспект, влияющий на идейно-теоретическое, доктриналь-

ное, идеологическое и понятийно-смысловое восприятие, понимание и ин-



терпретацию сущности, социальной роли и значения государственной вла-

сти, определяет ее устойчивость и легитимность; 

- во-вторых, в структурно-функциональном, в этом контексте государ-

ственная власть связывается с устойчивой системой публичных институтов 

власти, ее структурно-функциональными характеристиками,  публичными и 

скрытыми моделями взаимоотношений и взаимосвязей в системе осуществ-

ления государственной власти, а также с вопросами оптимальности, адекват-

ности и эффективности ее функционирования,  регулирования общественных 

отношений, реализации интересов и потребностей, доминирующих в системе 

«личность – общество – государство», разрешения конфликтов и противоре-

чий;  

- в-третьих, в институционально-нормативном, здесь государственная 

власть рассматривается в качестве системы легальных полномочий, состав-

ляющих содержание государственной власти, осуществляемой для достиже-

ния законодательно определенных целей;  

- в-четвертых, в инструментально-технологической, согласно которо-

му государственная власть анализируется как система организационных, ма-

териальных и символических ресурсов, необходимых для реализации управ-

ленческим аппаратом своих функциональных целей и задач, в качестве осо-

бого субъекта политической деятельности участвующего в накоплении, об-

мене и реализации вышеуказанных ресурсов; 

- в-пятых, в социологической, в этом аспекте система государственной 

власти рассматривается, с одной стороны, как взаимосвязанная совокупность 

специфических политических практик, направленных на осуществление пуб-

личной власти в обществе, а с другой – интерпретируется с точки зрения аде-

кватности последней социальным структурам и культурным контекстам, а 

также возможности реализации социально ориентированной правовой поли-

тики, управленческих решений, учитывающих национально-культурные осо-

бенности;  



- в-шестых, в геополитической, государственная власть рассматривает-

ся в качестве суверенной политической организации на определенной терри-

тории, обладающей верховенством, единством и социально-политической 

целостностью.   

С учетом выделенных элементов познания государственной власти как 

социально-политического и публично-правового феномена можно сформу-

лировать рабочее определение последнего. При этом подчеркнем, что госу-

дарственная власть как сложный правокультурный феномен выступает спе-

цифическим видом (звеном) общей системы публичной власти, которую реа-

лизуют различные политические субъекты (политические партии и движе-

ния, общественные организации и движения, профсоюзы и т.д.) и иные ин-

ституты гражданского общества (например, институты власти местного са-

моуправления), которая имеет жесткую привязку к социокультурному и тер-

риториальному пространству. Кроме того, государственной власть, как отме-

чалось выше, всегда реализуется в строгих легальных формах, режимах и 

процедурах и предусматривает возможность властных форм принуждения, 

что является одним из фундаментальнейших отличий данного вида публич-

ной власти. Понять функционирование государственной власти в современ-

ном государственно-паровом процессе, основные формы и режимы государ-

ственного властвования, перспективы развития данного феномена вне инсти-

туционально-нормативного измерения также представляется невозможным. 

Итак, государственную власть, с нашей точки зрения, следует тракто-

вать в качестве системы официально признанных (легитимных и легальных) 

властных практик, процедур и институтов, действующих на основе социо-

культурно обусловленных идей, образов, символов в определенном полити-

чески и территориально организованном пространстве, характеризующейся 

суверенностью, функциональностью и устойчивостью. В этом плане любая 

государственная власть территориальна, суверенна, национальна и имеет ус-

тойчивый характер.  



Заметим здесь, что монопольное право государственной власти на ис-

пользование легального и легитимного насилия (принуждения) является, ко-

нечно, ключевой характеристикой государственной власти, однако, в совре-

менных исследованиях, посвящѐнной властной проблематике аспект насилия 

(принуждения) постепенно «оттесняется» от характеристики данного фено-

мена. Например, известный политический философ А. Кожев в своем фено-

менологическом анализе властных отношений формулирует три весьма важ-

ных утверждения для понимания публичной власти. Во-первых, он обосно-

вывает, что легитимное «употребление власти не только не тождественно ис-

пользованию силы (насилия), эти два феномена взаимно исключают друг 

друга. Вообще говоря, для употребления Власти следует ничего не делать. 

Обязанность вмешиваться посредством силы (насилия) указывает на то, что 

Власть отсутствует» [2, 19 – 20]. Данное утверждение в большей степени от-

ражает не столько потенциальное, авторитетное понимание власти, сколько 

социально-психологическое ее признание, а также существующего порядка, 

стабильности властных отношений в обществе, исключающей негативную 

реакцию (явного и латентного характера), силовые отношения (господства – 

подчинения) и т.п.  

Далее отметим, что в своей деятельности государственная власть реа-

лизует связь различных общественных (публичных) ценностей, интересов и 

потребностей с общим политическим порядком, а также сообразно с ними 

осуществляет свои функции и направляет развитие политической и правовой 

системы общества, отдельных политических институтов, формальных и не-

формальных институтов гражданского общества. Все выделенные выше 

шесть измерений взаимосвязаны и взаимообусловливают друг друга, склады-

ваются не стихийно, а развиваются на определенном национально-

историческом фундаменте, и имеют особый, свойственный конкретному об-

ществу стиль публично-властного мышления. Все это формирует неповтори-

мый колорит государственной жизни народа, вектор ее развития, который 



позволяет не только управленческой элите, но и обществу свою государст-

венно-правовую идентификацию и целостность бытия. 

В свою очередь в настоящих исследовательских проектах, анализи-

рующих сущность и социальное назначение государственной власти отчет-

ливо сформировались три основных направления:   

1) прагматическое связанное с интенсификацией взаимосвязи и взаи-

мозависимости национальных систем государственной власти, при реализа-

ции своих внутренних и внешних функций, что предполагает развитие меж-

дународно-политического и социально-экономического взаимодействия, на-

правленного на обеспечение устойчивости национального политического 

пространства, базовых институтов, ценностей и т.д.;  

2) унификационное, предполагает сближение и унификацию властно-

политических и правовых форм организации и средств коммуникации, рас-

пространение и институционализацию единых юридико-политических стан-

дартов и требований в развитии локальных социально-политических про-

странств;  

3) космополитическое, ориентированная на качественную трансформа-

цию политико-правовых форм организации власти, в контексте которой ин-

ститут государства перестает «создавать общий порядок взаимоотношений» 

(У. Бек) и стимулирует принципиально новые космополитические принципы 

организации человеческой жизнедеятельности, которые должны быть кон-

цептуально и политически освоены вне старых категорий национального и 

интернационального. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ КАК ПРАВОКУЛЬТУРНЫЙ  

ФЕНОМЕН 

 

The government as a cultural and legal phenomenon  

 

В статье рассматривается сущность и назначения государственной власти как 

правокультурного феномена, формулируется ее рабочее определение и пред-

лагаются взаимосвязанные уровни ее комплексного познания, а также выде-

ляются современные направления, интерпретирующие эволюцию этого фе-

номена. 

 

The article discusses the nature and purpose of the government as a cultural and 

legal phenomenon, it is formulated as a working definition, and offered her a com-

plex inter-related levels of knowledge, as well as distinguished contemporary 

trends, interpreting the evolution of the phenomenon. 
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