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Аннотация. В статье предложена модель оценки уровня социально-экономического развития территории, ко-
торая включает в себя совокупность базовых показателей, регламентированных программными документами ре-
гионального уровня, и ряд дополнительных показателей. В составе системы управления социально-экономиче-
ским развитием территории выделены три подсистемы – социальная, экономическая и муниципальных финансов. 
Подсистемы определены как стратегические инициативы управления социально-экономическим развитием терри-
тории. Модель оценки уровня социально-экономического развития территории представлена как совокупность ба-
зовой таблицы и ряда декомпозирующих таблиц. В базовой таблице произведена структуризация подсистем терри-
тории по аналогии со стратегическими инициативами сбалансированной системы показателей. Декомпозирующие 
таблицы позволяют выделить факторы второго и последующих уровней детализации. Модель отличается от ранее 
предложенных возможностью универсального использования в отношении различных региональных субъектов. С 
ее помощью можно модифицировать набор оценочных показателей в составе подсистем в зависимости от данных, 
представленных в официальной статистической отчетности. Полученные результаты могут быть использованы при 
формировании проектных мероприятий федеральных, региональных, муниципальных органов власти в целях повы-
шения эффективности управленческих воздействий на региональные процессы. Данные элементы позволят сфор-
мировать комплекс инструментов повышения эффективности управляющих воздействий, снизить неравномерность 
социально-экономического развития страны в региональном аспекте.
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Abstract. The paper proposes a model for evaluating the level of socio-economic development of the territory, which 
includes a set of basic indicators, regulated program documents of the regional level, and a number of additional indicators. 
As part of the management of socio-economic development of the territory is divided into three sub - social, economic and 
municipal finance. Subsystems are defined as strategic management initiatives of socio-economic development of the ter-
ritory. Model assessment of the level of socio-economic development of the area is represented as a set of basic tables and 
some decomposed tables. The base table made structuring subsystems territory, by analogy with the strategic initiatives of 
the Balanced Scorecard. Decomposed tables allow to allocate the factors of the second and subsequent levels of detail. The 
model differs from the previously proposed the possibility of universal use for different regional actors. With its help, you 
can modify a set of performance indicators as part of subsystems, depending on the data presented in the official statistical 
reporting. The results can be used in the formation of the project activities of the federal, regional and municipal authori-
ties in order to improve the effectiveness of management actions on regional processes. These elements allow to form a set 
of tools enhance the effectiveness of control actions to reduce non-uniformity of the socio-economic development in the 
regional context.
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Введение в проблему. Одной из наиболее значимых 
задач государственного регулирования российской эко-
номики в рамках стратегического подхода к региональ-
ному управлению в настоящее время является оценка 
уровня социально-экономического развития регионов, 
что обусловлено наличием диспропорций в развитии 
по регионам в сочетании с высоким уровнем сложности 
субъектов Российской Федерации, рассматриваемых как 
социально-экономические системы, которые включают 
совокупность подсистем (экономическая, социальная, 
муниципальных финансов), функционирующих в ус-
ловиях размытости границ и вовлеченных в механизм 
взаимодействия социально-экономической структуры 
территории. 

Так, методика С.В. Баранова и Т.П. Скуфьиной [1] 

позволяет выполнять оценку степени межрегиональной 
дифференциации регионов и включает в себя 9 показа-
телей. Методика В.П. Самариной [2] основывается на 
методике [1], но в ней используются лишь 5 из предла-
гаемых показателей. В ряде методик предлагается выде-
ление подсистем (сфер деятельности) территории (эко-
номической, финансовой и социальной) – Б.Б. Педанов 
[3], В.В. Смирнов [4]). Определенный интерес пред-
ставляет методика А.Н. Гириной [5], в которой оценку 
социально-экономического развития региона предла-
гается выполнять посредством выделения региональ-
ного производственного комплекса, научной сферы и 
информационно-коммуникационной инфраструктуры 
региона. Ряд методик предполагает выполнение доста-
точно объемных расчетов и обработку больших масси-
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вов статистической информации. В частности, методика 
О.А. Хохловой [6] основывается на представлении объ-
екта анализа как вектора в десятимерном пространстве 
факторов. Методика Н.В. Кузнецовой [7] реализуется 
посредством выполнения трех этапов, включающих, по-
мимо определения интегрального показателя, выявле-
ние количественной зависимости факторов с помощью 
корреляционно-регрессионного анализа.

Существующие методические подходы могут быть 
структурированы следующим образом:

1) методики, которые основываются на выделении 
единственного показателя, рассматриваемого в качестве 
критерия уровня социально-экономического развития 
(С.В. Баранов, Т.П. Скуфьина [1], Т.Н. Мацкевич [8], 
М.А. Исакин [9]).

2) методики, предполагающие использование не-
скольких приоритетных показателей уровня социально-
экономического развития (Б.Б.  Педанов [3], С.Н. Яшин, 
Е.Н. Пузов [10], Г.В. Гутман, А.А. Мироедов [11], 
методика ЦСР «Северо-Запад» [12], Т.В. Погодина, 
С.А. Бренчагова [13], В.П. Самарина . [2].

3) методики, предполагающие построение системы 
сводных показателей уровня социально-экономического 
развития, в том числе разработанные на правительствен-
ном уровне (Н.В. Кузнецова [7]; [14]; [15]).

Вместе с тем, обилие методик в сочетании с их раз-
розненностью, специфичностью их использования в от-
ношении различных объектов исследования, субъектив-
ностью выбора показателей, включаемых в методики, 
делает затруднительным объективный анализ уровня 
развития территории.

Зарубежные исследователи в своих работах также 
уделяют большое внимание вопросам оценки уровня 
социально-экономического развития территорий. Еще в 
70-х гг. XX века был опубликован ряд работ, в которых 
предпринимались попытки разработки системы соци-
ально-экономических индикаторов для мониторинга ус-
ловий общественного развития ([16]; [17]). Отдельного 
упоминания заслуживает работа J.W. Hughes [18], в ко-
торой предлагалась универсальная система индикаторов 
социально-экономического развития городов, - один из 
первых научных трудов такого рода. Важное значение 
для развития системы мониторинга социально-эконо-
мического развития городов мира имел проект Global 
Urban Observatory and Statistics, в рамках которого были 
предусмотрены три базовых программы, в том чис-
ле программа индикаторов городского развития Urban 
Indicators Programme [19]. Исследованием проблем со-
вершенствования системы показателей муниципальной 
статистки занимались многие зарубежные ученые, такие 
как Gordon L.G. [20], H.P. Hatry [21], A.M. Hoefsloot, 
L.M. Berg [22], E. Morley, S. Bryant [23], T. Rubel, 
S. Paladino [24], J.S. Wholey [25] и др. 

Вместе с тем, в названных работах отсутствует чет-
кое определение того, какие именно показатели должны 
учитываться при оценке уровня социально-экономиче-
ского развития территории, что в условиях большого 
количества показателей, предлагаемых к рассмотрению 
в открытом доступе, крайне затрудняет задачу оценки. 
Формирование универсальной модели оценки уровня 
социально-экономического развития субъекта федера-
ции или муниципального образования в этой связи пред-
ставляет собой актуальную задачу.

Цель исследования, таким образом, состоит в том, 
чтобы сформировать модель, позволяющую оценить 
уровень социально-экономического развития террито-
рии и определить факторы социально-экономического 
развития, а также показатели, отражающие их влияние 
на уровень развития территории. В рамках поставленной 
цели решались следующие задачи:

- формирование универсального подхода к выбору 
целевых показателей модели оценки уровня социально-
экономического развития субъекта федерации на основе 
программных документов федерального и регионально-

го уровня;
- обоснование источников информации для выбора 

целевых индикаторов модели социально-экономическо-
го развития субъекта федерации;

- разработка модели оценки уровня социально-эко-
номического развития территории.

В качестве объекта исследования рассматривается 
социально-экономическое положение территории, кото-
рая может быть представлена как субъектом федерации, 
так и муниципальным образованием.

Методика исследования. Модель - это система, ис-
следование которой служит средством для получения 
информации о другой системе; представление некото-
рого реального процесса, устройства или концепции 
[26]. Ее универсальность позволяет расширить область 
применимости модели до ряда однотипных систем в 
одном или нескольких режимах функционирования. 
Математические модели — представляют собой сово-
купность взаимосвязанных математических и формаль-
но-логических выражений, как правило, отображающих 
реальные процесс [27], которые по форме представления 
бывают:

- аналитические, т.е. их решения ищутся в виде функ-
циональных зависимостей. Данные модели удобны при 
анализе сущности описываемого процесса и использова-
нии в других математических моделях;

- численные модели, т.е. их решения — дискретный 
ряд чисел (таблицы). Модели универсальны, удобны для 
решения сложных задач, но трудоемки при анализе и 
установлении взаимосвязей между параметрами. 

В рамках проведенного исследования предполага-
ется использовать аналитический подход, в основе ко-
торого лежит выделение базовых показателей, опреде-
ляющих уровень социально-экономического развития 
территории. В качестве основных методов решения по-
ставленных задач применены методы горизонтального 
и вертикального анализа, характеризующие тенденции 
в изменении ключевых показателей социально-эконо-
мического развития территории и их структуру, в со-
четании с индексным методом, который основывается 
на относительных показателях динамики, выражающих 
отношение фактически достигнутых целевых показа-
телей социально-экономического состояния субъекта к 
плановым значениям, регламентированным законода-
тельными и программными документами федерального 
и регионального уровня, а также методом сравнения, 
дающим возможность выявить отклонения достигнутых 
значений показателя от значений, регламентированных 
программными документами.

Авторы статьи обосновывают предлагаемую модель 
оценки уровня и перспектив социально-экономического 
развития территории, отличающийся от ранее предло-
женных универсальностью использования в отношении 
рассматриваемого объекта анализа. 

Методология исследования. Методология исследо-
вания базируется на следующих основных положениях:

1. Социально-экономическое положение территории 
определяется комплексом показателей, характеризую-
щих состояние социальной (демографическая ситуация, 
уровень жизни населения, безработица, правонаруше-
ния), экономической (производство, инвестиции и стро-
ительство, потребительский рынок товаров и услуг), 
муниципальных финансов (исполнение бюджета, струк-
тура доходов бюджета, структура расходов бюджета) 
подсистем территории.

2. Каждый из рассматриваемых показателей может 
быть раскрыт с помощью метода горизонтального ана-
лиза, позволяющего выявить тенденцию в его измене-
нии; метода сравнения и индексного метода. Ряд показа-
телей при этом может быть подвергнут вертикальному 
анализу, например, соотношение величины среднедуше-
вых расходов на приобретение платных услуг к общей 
величине среднедушевых доходов.

3. Детализация показателей позволяет сформировать 
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аналог системы сбалансированных показателей (ССП) в 
отношении территории, подсистемы в составе которого 
могут рассматриваться как стратегические инициативы 
ССП. Названные подсистемы могут быть далее деком-
позированы на факторы второго и последующих уров-
ней детализации с помощью отнесения показателей со-
циально-экономического развития к той или иной под-
системе.

4. Состав конкретных показателей, образующих со-
вокупность факторов второго и третьего декомпозиру-
ющих уровней, определяется соответствующими реги-
ональными постановлениями об утверждении системы 
стратегических целевых показателей и целевых индика-
торов реализации стратегической программы развития 
территории.

5. Глубина детализации определяется целями анали-
за социально-экономического развития и наличием не-
обходимого информационного обеспечения по выбран-
ным аспектам анализа.

Результаты и их обсуждение. Реализация поставлен-
ной в исследовании цели была осуществлена с исполь-
зованием эмпирического материала региона Дальнего 
востока РФ. В таблице 1 представлена модель оценки 
уровня социально-экономического развития субъекта 
федерации на примере Владивостокского городского 
округа. Состав показателей модели структурирован по 
подсистемам и определяется пунктом 1 Указ Президента 
РФ от 14.10.2012 N 1384 «О внесении изменений в Указ 
Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 г. 
N 607».

Таблица 1 – Показатели для оценки эффективности 
деятельности ВГО*
Номер 
целе-
вого 
пока-
зателя

Целевой показатель

1 Число субъектов малого и среднего предпринимательства в 
расчете на 10 тыс. человек населения.

2 Доля среднесписочной численности работников (без внеш-
них совместителей) малых и средних предприятий в средне-
списочной численности работников (без внешних совмести-
телей) всех предприятий и организаций.

3 Доля протяженности автомобильных дорог общего поль-
зования местного значения, не отвечающих нормативным 
требованиям, в общей протяженности автомобильных дорог 
общего пользования местного значения.

4 Доля населения, проживающего в населенных пунктах, не 
имеющих регулярного автобусного и (или) железнодорож-
ного сообщения с административным центром городского 
округа (муниципального района), в общей численности насе-
ления городского округа (муниципального района).

5 Доля площади земельных участков, являющихся объектами 
налогообложения земельным налогом, в общей площади тер-
ритории городского округа (муниципального района).

6 Доля детей в возрасте от одного года до шести лет, состоя-
щих на учете для определения в муниципальные дошкольные 
образовательные учреждения, в общей численности детей в 
возрасте от одного года до шести лет.

7 Доля выпускников муниципальных общеобразовательных 
учреждений, сдавших единый государственный экзамен по 
русскому языку и математике, в общей численности выпуск-
ников муниципальных общеобразовательных учреждений, 
сдававших единый государственный экзамен по данным 
предметам.

8 Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем 
на одного жителя, - всего, в том числе введенная в действие 
за один год.

9 Доля организаций коммунального комплекса, осуществляю-
щих производство товаров, оказание услуг по водо-, тепло-, 
газо- и электроснабжению, водоотведению, очистке сточных 
вод, утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов 
и использующих объекты коммунальной инфраструктуры 
на праве частной собственности, по договору аренды или 
концессии, участие субъекта Российской Федерации и (или) 
городского округа (муниципального района) в уставном ка-
питале которых составляет не более 25 процентов, в общем 
числе организаций коммунального комплекса, осуществля-
ющих свою деятельность на территории городского округа 
(муниципального района).

10 Доля многоквартирных домов, расположенных на земельных 
участках, в отношении которых осуществлен государствен-
ный кадастровый учет.

11 Удельная величина потребления энергетических ресурсов 
(электрическая и тепловая энергия, вода, природный газ) в 
многоквартирных домах (из расчета на 1 кв. метр общей пло-
щади и (или) на одного человека).

12 Удельная величина потребления энергетических ресурсов 
(электрическая и тепловая энергия, вода, природный газ) му-
ниципальными бюджетными учреждениями (из расчета на 1 
кв. метр общей площади и (или) на одного человека).

13 Удовлетворенность населения деятельностью органов мест-
ного самоуправления городского округа (муниципального 
района) (процент от числа опрошенных).

 
– Источники информации: Федеральная служба го-

сударственной статистики России http://www.gks.ru/
dbscripts/munst/munst05/DBInet.cgi Территориальный 
орган Федеральной службы государственной статисти-
ки по Приморскому краю

Основными индикаторами уровня социально-эконо-
мического развития территории являются показатели, 
характеризующие рост качества жизни населения, рост 
объемов промышленного производства, а также рост эф-
фективности расходования бюджетных средств. Данные 
индикаторы необходимо сгруппировать по признаку 
объекта исследования на подсистемы социально-эко-
номического развития территории: социальную, эконо-
мическую и подсистемы управления муниципальными 
финансами. Значение подсистем для оценки уровня 
социально-экономического развития территории пред-
ставлено в таблице 2.

Таблица 2 - Значение подсистем модели 
Подсистема Значение Источники ин-

формации

Социальная Характеризует уровень 
жизни населения терри-
тории.

Статистическая 
информация

Экономическая Характеризует структуру 
и объемы производства 
товаров и услуг, а также 
инфраструктуру терри-
тории.

Статистическая 
информация

Управления му-
ниципальными 
финансами

Характеризует уровень 
эффективности управле-
ния финансовыми ресур-
сами территории

Статистическая 
информация

К показателям социальной подсистемы можно от-
нести показатели 4, 6, 7, 8, 10, 13. Показатели экономи-
ческой подсистемы включают в себя 1, 2, 3, 9. Уровень 
развития подсистемы муниципальных финансов опреде-
ляется с помощью показателей 5, 12.  Таким образом, в 
показателях отмечается приоритет в отношении показа-
телей социальной подсистемы, однако другие две под-
системы в ней также представлены. 

С целью выравнивания соотношения показателей 
различных подсистем предлагается дополнить группы 
показателей по подсистемам, также представленными 
в официальной статистической отчетности. Главным 
условием выбора показателей является их относитель-
ность, что обеспечивает динамичность оценки уровня 
социально-экономического развития территории соглас-
но предлагаемой модели.

Авторами предлагается осуществить дальнейшую 
детализацию представленных показателей по регио-
нальному субъекту.

Каждый из представленных целевых показателей мо-
жет быть детализирован посредством выделения факто-
ров социально-экономического развития второго уров-
ня. Например, динамика показателя «Число субъектов 
малого и среднего предпринимательства в расчете на 10 
тыс. человек населения» определяется значениями пока-
зателей «Число субъектов малого и среднего предпри-
нимательства», «Численность населения».
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Таблица 3 - Индикаторы подсистем модели 

Индикаторы соци-
альной подсистемы

Индикаторы эко-
номической под-
системы

Индикаторы под-
системы управления 
муниципальными фи-
нансами

J11 (доля населения, 
не имеющего регу-
лярного сообщения 
с административ-
ным центром в об-
щей численности 
муниципального 
района, %)

J21 (доля числен-
ности работников 
малых и средних 
предприятий в 
среднесписочной 
численности 
работников всех 
предприятий, %)

J31 (доля площади 
земельных участков, 
являющихся объекта-
ми налогообложения 
земельным налогом, в 
общей площади терри-
тории, %)

J12 (доля детей 
от года до шести 
лет на учете для 
определения в 
образовательные 
учреждения в об-
щей численности 
детей, %)

J22 (доля про-
тяженности ав-
тодорог общего 
пользования, не 
отвечающих нор-
мативным требо-
ваниям, в общей 
протяженности 
автодорог, %)

J32 (доля налоговых и 
неналоговых доходов 
местного бюджета 
(за исключением по-
ступлений налоговых 
доходов по дополни-
тельным нормативам 
отчислений) в общем 
объеме собственных 
доходов бюджета 
муниципального об-
разования (без учета 
субвенций), %)

J13 (доля выпускни-
ков общеобразова-
тельных учрежде-
ний, сдавших ЕГЭ 
в общей числен-
ности выпускников 
муниципальных 
общеобразователь-
ных учреждений, 
%)

J23 (доля органи-
заций коммуналь-
ного комплекса 
на праве частной 
собственности 
в общем числе 
организаций 
муниципального 
района, %)

J33 (доля основных 
фондов организаций 
муниципальной формы 
собственности, нахо-
дящихся в стадии бан-
кротства, в основных 
фондах организаций 
муниципальной фор-
мы собственности (на 
конец года по полной 
учетной стоимости), %)

J14 (доля много-
квартирных домов, 
расположенных на 
земельных участ-
ках кадастрового 
учета, %)

J24 (доля обо-
рота крупных и 
средних органи-
заций по видам 
экономической 
деятельности в 
общем обороте 
организаций, рас-
положенных на 
территории, %)

J34 (доля просроченной 
кредиторской задол-
женности по оплате 
труда (включая начис-
ления на оплату труда) 
муниципальных учреж-
дений в общем объеме 
расходов муниципаль-
ного образования на 
оплату труда (включая 
начисления на оплату 
труда), %)

J15 (доля населе-
ния, получившего 
жилые помещения 
и улучшившего 
жилищные условия 
в отчетном году, в 
общей численно-
сти населения, со-
стоящего на учете 
в качестве нужда-
ющегося в жилых 
помещениях, %)

J25 (доля об-
рабатывающего 
производства в 
структуре отгру-
женных товаров 
собственного 
производства, вы-
полненных работ 
и услуг собствен-
ными силами, % )

J35 (прирост профици-
та/дефицита бюджета в 
сравнении с предыду-
щим отчётным перио-
дом, %)

J16 (удовлетворен-
ность населения 
деятельностью 
органов местного 
самоуправления 
городского округа, 
% от числа опро-
шенных)

J26 (прирост 
инвестиций в 
основной капитал 
по сравнению 
с предыдущим 
отчетным перио-
дом, %)

J36 (доля безвоздмезд-
ных поступлений в 
структуре доходов 
бюджета, %)

Аналогичным образом детализируется каждый из 
целевых показателей, что позволяет определить, за счет 
каких факторов второго и последующих уровней дета-
лизации происходит увеличение или снижение общего 
уровня социально-экономического развития террито-
рии.

Таким образом, в качестве факторов модели, были 
выбраны те, которые отражают логику и прогресс эко-
номического развития территории. Важнейшим услови-
ем явился выбор адекватных конкретных показателей, 
которые должны были соответствовать следующим тре-
бованиям:

- в достаточно полной мере отражать уровень разви-
тия подсистемы;

- способность выступать в качестве индикатора раз-
вития;

- быть статистически доступными и содержать мини-
мум субъективной информации.

Общий показатель оценки уровня социально-эко-
номического развития территории определяется как 
результирующий по отношению к показателям оценки 
уровня экономической, социальной подсистем и подси-
стемы муниципальных финансов:

ôpôýpýcîáù kkkK ..' ×+×+×= ωωω p.c ,  (1)

где kp.с, kp.э, kp.ф – показатели уровней развития соци-
альной подсистемы, экономической подсистемы и под-
системы муниципальных финансов территории соответ-
ственно;

wс, wэ, wф – соответствующие весовые коэффициенты 
показателей уровня развития подсистем.

В данном случае p = 3, таким образом, при условии 
равнозначности влияния подсистем wp = 0,33.

Показатель уровня развития социальной подсистемы 
территории определяется по формуле

6

. .
1

è p c ci ci
i

K Jω
=

= ×∑ ,                                (2)

где Jсi – i-й индикатор социальной подсистемы тер-
ритории;

wсi, – i-й весовой коэффициент соответствующего ин-
дикатора.

В данном случае i = 6, таким образом, при усло-
вии равнозначности влияния индикаторов подсистемы 
wсi = 0,1667.

Аналогичным образом определяются показатели 
уровня развития экономической подсистемы и подси-
стемы управления муниципальными финансами.

Чувствительность уровня социально-экономическо-
го развития территории определяется его эластичностью 
по изменяемым параметрам модели. Термин «эластич-
ность» показывает, на сколько процентов изменится 
оценка уровня социально-экономического развития 
территории, если исследуемый фактор влияния при про-
чих равных условиях изменится на 1 %. Эластичность 
уровня социально-экономического развития территории 
рассчитывается по следующей формуле:

yx
Y XE
X Y
∂

= ×
∂

,                                (3)

где yxE - эластичность уровня социально-экономи-

ческого развития по фактору X;
X - исследуемый фактор влияния;
Y - уровень социально-экономического развития тер-

ритории.
Рассчитанные значения эластичности по исследуе-

мым факторам располагаются в порядке убывания, что 
позволяет сделать вывод относительно того, какие из 
факторов имеют наибольшее влияние на результирую-
щий показатель, а какие – наименьшее. Предлагаемая 
модель оценки уровня социально-экономического раз-
вития территории основана на использовании матема-
тического аппарата, позволяющего анализировать чув-
ствительность результирующего показателя к измене-
нию отдельных компонентов модели.

Заключение
Таким образом, в результате исследования, выпол-

ненного с привлечением методов горизонтального и 
вертикального анализа, сравнения, индексного метода в 
рамках аналитического подхода были получены следу-
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ющие результаты.
1. Обосновано выделение социальной, экономи-

ческой подсистем и подсистемы муниципальных фи-
нансов как стратегических инициатив при реализации 
управленческих воздействий на уровень социально-эко-
номического развития территории.

2. Обоснована модель оценки уровня социально-
экономического развития территории, основанная на 
использовании трех интегральных показателей уровня 
развития подсистем территории по аналогии со страте-
гическими инициативами сбалансированной системы 
показателей, и ряда декомпозирующих показателей, по-
зволяющих выделить факторы второго и последующих 
уровней детализации.

3. Совокупность базовых показателей оценки уровня 
развития территории дополнена показателями, за счет 
которых обеспечивается выравнивание распределяемых 
показателей по подсистемам.

Представленная модель отличается от ранее предло-
женных возможностью универсального использования в 
отношении различных субъектов федерации, поскольку 
обеспечивает возможность модификации набора целе-
вых индикаторов в составе подсистем в зависимости 
от показателей, представленных в официальной стати-
стической отчетности. Полученные результаты могут 
быть использованы при формировании проектных ме-
роприятий федеральных, региональных муниципаль-
ных органов власти, в целях повышения эффективности 
управленческих воздействий на региональные процес-
сы. Данные элементы позволят сформировать комплекс 
инструментов, позволяющих повысить эффективность 
управляющих воздействий снизить неравномерность со-
циально-экономического развития страны в региональ-
ном аспекте.
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