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ЦИФРОВОЕ ОБЩЕСТВО – НОВЫЙ ФОРМАТ СОЦИАЛЬНОЙ 
РЕАЛЬНОСТИ: НОВЫЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТРУКТУРЫ, 

ПРОЦЕССЫ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  

Н.В. Никитенко, С.А. Лукьянченко, В.А. Сергеев 
бакалавры 

Р.И. Гриванов  
канд. экон. наук, доцент 

Владивостокский государственный университет  
Владивосток. Россия 

Объектом исследования является концепция цифрового общества, представляющего из себя каче-
ственно новый этап глобальной социальной-экономической и политической жизни. Предметом иссле-
дования выступают особенности и тенденции практического развития данной концепции. Цель дан-
ной работы состоит в выявлении ключевых проблемных зон и перспектив внедрения черт цифрового 
общества в текущую социополитическую конфигурацию мира, а также в определении места России в 
данной модели. 

Ключевые слова: цифровое общество, технологии, цифровизация, международные институты, 
тенденции развития. 

DIGITAL SOCIETY – A NEW FORMAT OF SOCIAL REALITY: 
NEW INTERNATIONAL STRUCTURES, PROCESSES  

AND DEVELOPMENT TRENDS 
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The object of the research is the concept of a digital society, which represents a qualitatively new stage of 
global social, economic and political life. The subject of the study are the features and trends of the practical 
development of this concept. The purpose of this work is to identify key problem areas and prospects for intro-
ducing the features of digital society into the current socio-political configuration of the world, as well as to 
determine the place of Russia in this model.  

Keywords: digital society, technologies, digitalization, international institutions, development trends. 

Концептуальные аспекты цифрового мира. Цифровое общество, которое в исследователь-
ском дискурсе нередко обозначается как «общество будущего» – это современная концепция не 
только технологического, но и политического, социального и философского измерения. Такой 
сильный уклон в междисциплинарность усложняет выделение общих для феномена характерных 
черт и признаков. Аналогичным образом можно охарактеризовать множественные попытки задать 
дефиницию концепту – одни ученые делают акцент на мировой взаимосвязанности, обозначая им 
«тип общества, выстроенный на основе потоков информации, проходящих на невероятной скоро-
сти через глобальные сети» [1, c. 2], другие склоняются к его сущностным отличиям от предыду-
щих социальных формаций: «…ключевой характеристикой [цифрового общества] становится не 
сама информация, а электронно-цифровой способ ее хранения и распространения, электронно-
цифровое опосредование любых социальных отношений» [2, c. 74]. Цифровое общество стало не-
посредственным результатом научно-технического прогресса, вызванного наступлением Четвер-
той промышленной революции, и его инструментально-технологическую основу заложили дости-
жения в сфере коммуникации и компьютеризации конца ХХ в., среди которых Д.М. Ковба выделя-
ет пять важнейших [3, c. 445]: 

1. Перевод телефонии в цифровое измерение, внедрение процедур преобразования речи в 
цифровой поток. 

2. Оптическое волокно. 
3. Создание сетей пакетной коммутации. 
4. Появление персонального компьютера. 
5. Создание недорогих запоминающих устройств большого объема на основе полупроводни-

ков и магнитных технологий.  
Данное направление научной мысли является сравнительно молодым, и его непродолжитель-

ную историю можно разделить на три хронологических этапа: 
1990–2000-е гг.: зарождение концепции и формирование ее теоретического базиса. Ведущие 

исследователи-социологи (в частности, М. Кастельс) заявляют о приоритете информации как ре-
сурса человеческой производительности. Новая информационная система отличается всеобщим 
охватом воздействия, проникновения во все сферы общественной жизни. Продолжает увеличи-
ваться разрыв между уровнем развития технологий общества и его социальной недоразвитостью. 
Общественная структура не просто формирует информационные потоки; цифровой язык сам соз-
дает культурный пласт и изменяет форму и содержание массовых коммуникаций [4, c. 131–132]. 

2000–2010-е гг.: начало перехода концепции цифрового общества из теоретического в практи-
ческое измерение. М.В. Жукова связывает этот процесс с эволюцией информатизации и компью-
теризации, которые подразумевают использование вычислительных устройств и информационных 
технологий для решения конкретных задач экономики, в полноценный тренд на цифровизацию – в 
широком смысле, расширение охвата использования цифровой информации на все сферы общест-
венной и экономической жизни [5, c. 122-123]. Увеличение масштабов цифровизации гармонично 
встроилось в уже закрепившийся процесс глобализации, когда важность географического фактора 
неуклонно падает. Лидерство на формирующемся рынке цифровых технологий обретают государ-
ства с уже сформированных материально-техническим и инновационным фундаментом: страны 
Западной Европы, США, Япония. Именно они задают стандарты новой общественной модели и 
снабжают других акторов международных отношений ресурсами по ее достижению. 

2010-е – по настоящее время: укрепление вектора на глобальную цифровизацию. Принятие 
стратегий развития, основанных на цифровых решениях и практиках, становится нормой и необ-
ходимостью времени не только на специализированных предприятиях, но повсеместно: от про-
мышленности и инновационного сектора, до здравоохранения, образования и государственного 
управления. Цифровизация, а точнее ее устойчивое проникновение и становление в развивающих-
ся регионах мира, прочно входит в повестку ведущих международных объединений, включая Ор-
ганизацию Объединенных Наций. Изменения постепенно затрагивают и индивидуальный уровень: 
цифровые устройства становятся обыденной частью жизни для многих людей, особенно в город-
ской местности, что также совпадает с трендом на повсеместную урбанизацию. Монополия на 
рынке цифровых моделей развития испытывает значительное давление со стороны новых игроков, 
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в основном из азиатского региона; отдельные страны выбирают курс на технологический сувере-
нитет, опору на собственные разработки в процессе достижения цифрового общества [6, c. 4]. 

Важно подчеркнуть, что концепция цифрового общества не обходит стороной и традиционно 
консервативные военную и политическую сферы. А.Е. Коньков характеризует цифровизацию по-
литики в разрезе «абсолютизации сетевых связей», выраженной в постоянно наличествующем 
риске отказа от иерархизированного взаимодействия между властью и обществом [7, c. 50]. Первая 
оказывается в двояком положении – с одной стороны, цифровое присутствие становится неотъем-
лемым элементом как дипломатии, так и внутренней политики, а встречи на высшем уровне в вир-
туальном формате стали к настоящему времени обыденностью, чему во многом дала стимул пан-
демия коронавируса 2020–2022 гг. Сознательный отказ от цифровой публичности равноценен 
имиджевой смерти, поскольку образ политиков и лиц, ответственных за принятие решений, сего-
дня формирует масс-медийный дискурс, изъясняющийся цифровым языком. С другой стороны, 
как СМИ называют «четвертой властью», так и социальные сети, символ цифрового общества, в 
определенной степени допустимо называть «пятой властью» в силу наличия у них агитационного и 
мобилизационного потенциала. Соцсети показали свою эффективность в координации недоволь-
ных общественных масс при многочисленных акциях гражданского неповиновения по всему миру: 
в этот список можно внести и «твиттер-революцию» в ходе антиправительственных протестов 
«Арабской весны» 2010-х гг., и формирование сети оппозиционных центров в России во второй 
половине 2010-х гг.; социальные сети играют не последнюю роль в нынешних протестах в Иране. 
Кроме того, соцсети становятся оружием внешнеполитического воздействия, ярким примером чего 
стали обвинения США в адрес России по поводу вмешательства в президентские выборы через 
«Фейсбук». Выражаясь парадигмальными категориями, социальные сети (а точнее корпорации, 
владеющие ими) формируют свое присутствие на мировой арене в качестве институтов карди-
нального нового типа, что соответствует постулатам неолиберализма. Однако заявлять об их при-
тязаниях на власть было бы преждевременно: государства как единственные акторы международ-
ных отношений в понимании реалистской парадигмы используют имеющиеся административные 
ресурсы для ограничения свободы соцсетей, причем как в условно недемократических (давление 
на «Телеграм» и блокировка «Фейсбука» в России; сохранение государственного контроля над 
соцсетями в Китае), так и в демократических странах (судебные разбирательства против «Фейсбу-
ка» и ограничения «Тиктока» в США).  

Проблемы и перспективы развития. Продвижение цифровизации на глобальном уровне 
нельзя оценивать однозначно, поскольку множественные сигналы свидетельствуют о положитель-
ном и негативном воздействии на разных уровнях. Без сомнений можно говорить о ее повсемест-
ном характере: так, на конец 2021 г. более 66 % населения Земли (5,22 млрд чел.) пользовались 
смартфонами; 4,6 млрд чел. были Интернет-пользователями, благодаря чему глобальное Интернет-
проникновение достигло 59,5 %; соцсетями регулярно пользовалось 53 % мирового населения 
(4,2 млрд чел) [8]. Тем самым, отказ или свертывание цифровизации ни на национальном, ни на 
глобальном уровне на данный момент не представляется возможным и даже разумным. Вследст-
вие этого рисковый потенциал цифрового внедрения неизбежно будет накапливаться. 

В этой связи социолог М. Рунардоттер рассматривает общественные отрицательные проявления 
цифровизации. Изучая паттерны поведения людей разных возрастных когорт, она отмечает укрепление 
разделения между так называемыми «про-сетевиками» и «анти-сетевиками». К последним относятся 
люди пожилого возраста, а также жители экономически отсталых регионов; и те, и другие сознательно 
или вынужденно лишают себя постоянного доступа к благам цифрового общества. По мнению иссле-
дователя, это ведет к укреплению таких кризисных предпосылок, как [9, c. 3]: 

1. Недостаток базовых навыков компьютерной и Интернет-грамотности. 
2. Формирование неуверенности в собственных способностях населения овладеть этими навы-

ками. 
3. Отсутствие доступа к надлежащему обучению и образовательной среде, ориентированной 

на конкретные возрастные потребности людей. 
4. Укрепление страха стремительно меняющихся технологий и необходимости постоянно пе-

реучиваться навыкам. 
5. Отсутствие регулярного выхода в Интернет из-за высокой стоимости. 
6. Постоянное беспокойство относительно конфиденциальности личных данных и безопасно-

сти в Интернете. 
7. Опасение касательно общественного осуждения или остракизма из-за недостатка цифровой 

грамотности. 
8. Физические последствия долгого воздействия цифровой среды (связанные с подвижностью, 

нарушениями зрения, умственными ограничениями и пр.). 
9. Ощущаемая нехватка личного времени. 
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А.А. Деревянченко подробно останавливается на технологическом аспекте цифрового воздей-
ствия и выделяет ряд факторов, угрожающих благополучию населения [10, c. 19–20]: 

Популяризация концепции интернета вещей привела к ее масштабному распространению без дос-
таточной оценки долгосрочных последствий. В результате этого существует реальный риск дальней-
шего упрощения доступа третьих лиц к персональным данным и чувствительной информации, причем 
не только на индивидуальном, но и на корпоративном или государственном уровнях. 

Многократное увеличение объема информации изменило подходы к ее поиску – приоритет-
ную важность приобрел навык наиболее быстрой и наименее энергозатратной фильтрации сведе-
ний для адаптации к цифровой реальности. Те же, кто по тем или иным причинам таким навыком 
не обладают, становятся уязвимыми перед навязыванием ненужных услуг, потоком ложной ин-
формации, манипуляциями, мошенничеством и киберпреступностью. 

Появление множества источников информации позволило людям формировать собственную 
информационную и новостную экосистему, делая выбор в пользу тех, которые максимально отве-
чают их интересам и потребностям. В то же время подобное замыкание информационного поля 
грозит ухудшением способностей к критическому анализу поступающих сведений, искажением 
картины мира, а также повышением уязвимости индивида к манипуляциям и внушению. 

Если проблемы затрагивают в основном индивидуальный уровень, то перспективы укрепле-
ния цифрового общества относятся к государственному и международному измерениям. Сравни-
вая текущее и будущее состояние отраслей цифровизации, А.И. Агеев полагает закономерными 
следующие изменения [11, c. 117–118]: 

Современное международное законодательство во многом не учитывает нововведений цифро-
вой трансформации, из-за чего некоторые отрасли, к примеру этическое использование искусст-
венного интеллекта, находятся за рамками правовой регуляции. Данный правовой вакуум непре-
менно будет заполнен нормативными правовыми документами, регламентирующими права и обя-
занности граждан в отношении технологических достижений, обеспечивающими необходимый 
уровень защиты персональных данных и активов, адекватно реагирующими на риски дальнейшего 
цифрового развития. 

В настоящее время уже наблюдается высокий уровень конкуренции за доступ к высокоинтел-
лектуальным данным, который определяет место искомой страны в глобальной цифровой конфи-
гурации и ее способность управлять настроениями рынка. В условиях разного уровня развития 
регионов и стран мира допустимо предполагать складывание межгосударственных технологиче-
ских группировок, которые совместными силами будут устанавливать баланс и не допускать мо-
нополизации цифрового пространства. 

В области цифровой экономики государствам необходимо быть готовыми к вытеснению чело-
веческого труда автоматическим, что потребует кардинальных изменений отраслевой структуры. 
Приоритет информации (например, сведений о повышении эффективности, оптимизации эконо-
мических процессов) над наличием средств производства станет более явным. 

В культурном плане национальная самобытность будет испытывать все большее давление со 
стороны глобальных тенденций, главным проводником которых станет молодое население. Таким 
образом, перед цифровым обществом будущего стоит задача поиска баланса между экономиче-
скими выгодами и ценностными ориентациями общества. 

Заключение. Современное отношение государств к цифровизации и масштабы ее внедрения в 
общественно-экономическую жизнь свидетельствуют о необратимых изменениях, происходящих в 
глобальном масштабе. Так или иначе, модель цифрового общества, в котором информационные 
потоки будут определять вектор государственного развития, постепенно становится реальностью и 
демонстрирует свою эффективность в отдельных областях реализации. 

Затронутые в рамках исследования позитивные и негативные стороны цифрового развития 
подтверждают тезис о необходимости качественной и комплексной оценки реальных последствий 
трансформационного процесса. Однако именно перспективные направления цифровизации опре-
делят конфигурацию будущего для всего человечества. 

Наиболее весомые недостатки цифровой модели относятся к общественному и индивидуаль-
ному уровню. Сложившиеся различия в положении стран и регионов мира по технологическому 
развитию выступят предпосылками углубления цифрового разрыва между ними, что отразится как 
на морально-психологическом состоянии людей, оказавшихся оторванными от достижений циф-
ровизации, так и на их материальном благополучии. В то же время переизбыток информации и 
снижение навыков ее критического восприятия определяют риски для населения всего мира. 

В перспективе ожидается полноценное принятие цифровой модели как повседневной реально-
сти на уровне государств. Это потребует внесения изменений в национальное законодательство, 
стратегическое планирование, внутреннюю и культурную политику. Переход на цифровые техно-
логии неизбежно приведет к коренным изменениям структуры национальной экономики, переходу 
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к генерации информации и знаний, которые станут основной валютой нового цифрового рынка. 
Задачей государства в данном контексте выступит поиск оптимальных путей по поддержанию 
равновесия между глобальными социально-экономическими тенденциями и собственной само-
бытной спецификой. 

Современное российское государство уже сделало важные шаги по осознанию ценности циф-
ровизации в национальном масштабе – в стране сформировались технологические лидеры в сфере 
финансов, коммуникаций, инноваций и иных наукоемких отраслях. Текущая внешнеполитическая 
турбулентность дала стимул взять курс на достижение технологического суверенитета, развитие 
собственного технологического базиса, чтобы не попасть в зависимость от нынешних мировых 
лидеров. Поэтому можно предположить, что цифровизация общества будет достигнута – сейчас 
для этого есть основа – однако данный подход не будет похож на западные или восточные аналоги. 
Учитывая внутриполитическую специфику России, допускается, что это будет технологическое 
общество с сильным упором в национальную самобытность. 
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