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Аннотация. Рассматриваются методические вопросы оценки взаимосвязи качества жизни и демографических 
процессов. Цель исследования – оценка влияния показателей качества жизни на демографическую динами-
ку в регионах Российской Федерации. Оценка проводилась посредством эконометрического моделирования. 
Построены и описаны модели, в которых регрессорами являются: общий интегральный показатель качества 
жизни; показатели-субиндексы, характеризующие отдельные компоненты качества жизни; 26 статистических 
показателей, характеризующих разные стороны жизни людей. Определена степень влияния таких компонент 
качества жизни, как здоровье, образование, материальное благополучие, культура, преступность и экология, 
на показатели естественного и миграционного прироста. Выявлено, что в рамках компонент "образование" и 
"благополучие" различные показатели разнонаправленно влияют на прирост населения. Результаты исследо-
вания могут быть использованы для обоснования управленческих решений на региональном и национальном 
уровнях.
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Введение
Возобновление положительных демографических тенденций – одно из 

направлений национальной политики России и важная научно-практическая 
задача. Естественный и миграционный приросты населения в регионах со-
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ответствуют целям развития страны, обозначенным Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 07.05.2024 № 309 "О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года", 
прежде всего, таким как: сохранение и приумножение населения, устойчивая 
и динамичная экономика. Исторический опыт показывает, что демографи-
ческие тенденции наиболее тесно зависят от макроэкономической ситуации, 
прежде всего, от качества жизни, в широкое понятие которого входят возмож-
ности трудоустройства и получения дохода, сохранения здоровья и получение 
образования, а также безопасное и комфортное проживание. В связи с этим 
сохраняют актуальность методические вопросы оценки влияния факторов 
качества жизни на демографическую динамику. Целью исследования явля-
ется оценка влияния качества жизни на демографические процессы в регио-
нах Российской Федерации. Задачами исследования выступают: разработка 
эконометрической модели, позволяющей выявить факторы качества жизни, 
значимо влияющие на естественный и миграционный приросты; определение 
направленности и количественная оценка степени влияния этих факторов.

Степень научной разработанности проблемы
Оценка взаимного влияния экономического развития, качества жизни 

и демографических процессов – значимая и комплексная сфера исследований 
мировой науки. Объективное многообразие исторических, географических, 
ресурсных, социально-экономических условий развития территорий – основ-
ная причина сложности изучения демографических процессов, особенно если 
речь идет о странах с большой территорией, разветвленной специализацией 
производства и неоднородным размещением производительных сил. Кроме 
того, разнообразие периодов рассмотрения, методов исследования, авторских 
позиций и т.п. усиливают комплексность и неоднородность результатов иссле-
дований в данной сфере.

В зарубежной науке зависимость между экономическими и демографи-
ческими параметрами стала активно изучаться благодаря экономистам, ис-
следовавшим факторы эндогенного роста, в частности, Роберту Дж. Барро и 
его коллегам [21]. Один из коллективов, работавших по методам Р. Дж. Бар-
ро, не обнаруживает тесной связи между ростом населения и экономическим 
развитием для периода 1960-х и 1970-х гг. и даже наблюдает отрицательную 
связь между ними для периода 1980-х гг., изучаемую с учетом возрастной 
структуры населения [28]. Авторы [22] подчеркивают взаимовлияние эконо-
мического роста и демографического развития, а также обнаруживают, что 
медленный рост доходов сопровождает, как правило, относительно высокие 
показатели рождаемости и смертности. Статья [25] отмечает, что значимостью 
демографических процессов в исследованиях экономического роста часто пре-
небрегают: в частности, Китай представляет собой наглядный исторический 
пример быстрого снижения рождаемости в тесной связи с увеличивающимся 
уровнем жизни в стране.

Особенностью многих зарубежных исследований является то, что демо-
графические процессы выступают в большей степени определяющим факто-
ром для экономического развития, т. е. экономический рост и качество жизни 
рассматриваются как следствие, результат влияния различных демографи-
ческих тенденций, например. снижения рождаемости, старения, увеличения 
плотности населения в городах, усиления миграций. Сравнительно мало ис-
следований отражают зависимость демографического состояния от экономи-
ческого развития и качества жизни. В последнее время появились работы, 
изучающие влияние на демографические показатели таких факторов, как 
здоровье, уровень развития здравоохранения, развитие сферы услуг, социаль-
ная неустроенность. Во многом это связано с теми вызовами, с которыми стол-
кнулось мировое сообщество во время и после пандемии Covid-19. В частно-
сти, исследование [27] изучает влияние глобального бремени болезней, травм 
и факторов риска на демографические прогнозы для 204 стран и территорий 
и 811 субнациональных локаций с особым акцентом на изменение смертности 
и продолжительности жизни, которое произошло в период пандемии Covid-19 
в 2020–2021 гг.

Исследования по Италии и Испании – стран с традиционно многодетны-
ми семьями, в которых в последние десятилетия фиксируется падение рожда-

Мазелис  Л. С., Красова  Е. В., Галимзянова  К. Н., Бойко  А. А.  Моделирование влияния качества жизни ...
88



емости, объясняют снижение естественного прироста экономическим спадом, 
соответствующим изменением качества и образа жизни, трансформацией об-
щественных установок. Так, [29] изучает репродуктивное поведение состоя-
щих в браке и бездетных женщин в возрасте от 30 до 35 лет, откладывающих 
решение о том, заводить ли детей, в зависимости от социально-экономических 
условий, таких как: финансовая зависимость от родителей, жесткий график 
работы, дискриминация в оплате и условиях труда, неоднозначный подход к 
"правильному возрасту" деторождения и к идее "полного материнства" (посвя-
щению себя детям). Иными словами, женщины либо "тратят время" на дости-
жение других целей, либо "держатся" в ожидании лучших условий.

На примере Франции, Германии, Италии, Великобритании, Испании 
другие авторы продолжают масштабные исследования, связанные с влияни-
ем экономики на демографический переход, проявляющийся в уровне готов-
ности к старению населения (главным образом, титульных наций в развитых 
странах) [32], а также расширяют изучение взаимовлияния экономических 
(темпы роста, доходы, сбережения и т. д.) и демографических (продолжитель-
ность жизни, рождаемость, старение) параметров [30].

Российские исследования в большей степени, чем зарубежные, отра-
жают влияние качества жизни как некоей интегральной характеристики на 
демографические процессы и чаще делают это в региональном аспекте. Рос-
сийскими регионоведами достигнут значительный прогресс в методологии 
оценки качества жизни и демографической динамики: обзор соответствую-
щих методик представлен в работе [12]. В рамках текущего исследования сле-
дует отметить многократно обоснованные мнения российских демографов о 
том, что происходившие в России преобразования в социально-экономической 
сфере существенно повлияли и на репродуктивное поведение, и на миграции 
[17], о том, что улучшение качества жизни и высокая социальная защита на-
селения – важное звено решения демографических проблем [2], а также о 
том, что "качество жизни является одним из основных факторов, влияющих 
на миграционные и демографические процессы" [14]. Учёные активно изуча-
ют факторы, определяющие качество жизни в российских регионах и способ-
ные стимулировать воспроизводство населения: главным образом, речь идет о 
здоровье [2; 3; 18; 19], благополучии, занятости и доходах [6; 7; 9; 20], образо-
вании и культуре [15], безопасности и окружающей среде [5; 8; 11]. Зачастую 
указанные факторы рассматриваются вместе, например, [2; 14].

Согласно [19], в России здоровьем и благополучием на 85% определяет-
ся повышение рождаемости. Анализ реакции смертности на социально-эконо-
мический кризис позволил обозначить бедность как основную причину нега-
тивных демографических тенденций в Иркутской области [20]. Проведенный 
среди жителей Центрального Черноземья опрос показал, что 65% респонден-
тов считают, что повышению рождаемости мешают низкие доходы [7]. Ана-
лиз социального благополучия молодежи в Приморском крае выявил оценки 
возможностей профессиональной самореализации на уровнях "удовлетвори-
тельно" (недостаточно), "плохо" и "крайне плохо" у 59% респондентов [9]. На 
примере Белгородской области установлено, что пандемия коронавируса по-
влияла не только на увеличение смертности населения, но и на рост разводов, 
число безработных и снижение рождаемости [4]. В соответствии с выявляемы-
ми факторами и причинами негативных тенденций учёные предлагают меры 
по повышению доходов населения, повышению доступности здравоохранения, 
сокращению бедности, созданию условий для самореализации и т. д. [18].

В целом, анализ литературы показывает расширение изучения взаи-
мосвязей между экономическими и демографическими процессами, но в рос-
сийском научном поле следует отметить нехватку эмпирических исследова-
ний, которые с помощью более точных и объективных результатов расширят 
базу для взвешенных управленческих решений в демографической сфере на 
национальном и региональном уровнях. Применяемые в настоящее время 
монетарные меры по закреплению и сохранению населения в регионах (ма-
теринский капитал, подъёмные пособия и компенсации, региональные меры 
по содействию занятости, обучению, привлечению кадров и т. п.) являются 
в большей степени адаптивными мерами, не меняющими демографическую 
ситуацию в целом. "Деньги обладают свойством заканчиваться быстрее, чем 
прорастают корни человека в одном месте. Значит, должна быть более силь-
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ная мотивация, которая приведёт к желаемому результату" [1]. Такой моти-
вацией может выступать качество жизни, отражающее общую степень удов-
летворённости жизнью, возможность людей реализовать свои способности и 
удовлетворять свои потребности. Учитывая неоднородность территориаль-
ного развития и перманентную неопределённость социально-экономической 
среды, сегодня необходимо более чёткое понимание того, какие именно ком-
поненты качества жизни могут существенно влиять на демографическую ди-
намику в российских регионах.

Данные и методы
Настоящая статья основывается на оценках качества жизни населения 

регионов России, полученных в предыдущих исследованиях авторов и опи-
санных в работе [12]. В указанной работе отражена оценка качества жизни 
посредством расчёта семи интегральных показателей, а именно: шести ин-
тегральных показателей-субиндексов I_Health, I_Education, I_Life, I_Culture, 
I_Crime, I_Ecology, характеризующих качество жизни по шести компонентам 
– здоровье, образование, благополучие, культура, преступность, экология со-
ответственно, и одного интегрального показателя (индекса) I_Quality, кото-
рый характеризует качество жизни в целом. Расчёты были произведены на 
основе 26 статистических показателей, выбор которых был обоснован в соот-
ветствии с авторской позицией и целями исследования, для 80-ти субъектов 
РФ за период 2010–2020 гг., для каждого года. Все статистические показатели 
имеют относительный, удельный характер, а рассчитанные индексы находят-
ся в диапазоне от 0 до 1. На основе полученных значений I_Quality субъекты 
РФ были распределены в группы по уровню качества жизни (от высокого до 
очень низкого), выявлены факторы, за счёт которых формируется качество 
жизни в регионах в 2020  г. (последние данные), и характер его изменения по 
сравнению с 2010  г.

Моделирование влияния качества жизни на демографические процессы 
в регионах России является логическим продолжением предыдущих исследо-
ваний авторов в рамках обозначенной научно-практической задачи. Период 
исследования увеличен до 2021  г.

Для проведения моделирования в качестве зависимых переменных 
были выбраны:

●● коэффициент естественного прироста населения в расчёте на тысячу 
человек (переменная Pop_growth);

●● коэффициент миграционного прироста населения в расчёте на 10 ты-
сяч человек (переменная Migration).

Исходной гипотезой настоящего исследования является утверждение 
об общем положительном и значимом влиянии качества жизни на демогра-
фическую динамику: чем выше качество жизни в регионах, тем выше в них 
естественный и миграционный приросты населения. При этом предполагает-
ся, что в рамках отдельных компонент качества жизни может фиксироваться 
разнонаправленное влияние на демографические процессы.

Информационной основой исследования служат данные Федеральной 
службы государственной статистики России, которые позволили сформировать 
базу панельных данных из 26880 наблюдений для 960 объектов наблюдения. 
Такая база данных даёт возможность при эконометрическом моделировании 
получить состоятельные и достоверные оценки. Построение регрессионных 
моделей проводилось с помощью языка программирования R в среде Rstudio.

Моделирование проведено в три этапа. На первом этапе оценивалось 
влияние интегрального показателя качества жизни I_Quality на вышеука-
занные зависимые переменные. На втором этапе построены модели, в кото-
рых регрессорами выступают интегральные показатели-субиндексы качества 
жизни I_Health, I_Education, I_Life, I_Culture, I_Crime, I_Ecology. На треть-
ем этапе построены модели, отражающие влияние 26 показателей качества 
жизни. На каждом этапе для оценки влияния на естественный и миграцион-
ный приросты построены модели сквозной регрессии (pooling), модели с фик-
сированными эффектами (fixed effects) и модели со случайными эффектами 
(random effects).

В настоящем исследовании выводы по результатам моделирования 
представлены в целом по всем регионам и по всему периоду, без разбивки по 
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конкретным регионам и годам. Региональная специфика наблюдений, отра-
женная отдельными уравнениями в рамках каждого из типов моделей, будет 
учтена в дальнейших исследованиях.

Результаты исследования
1 этап. На первом этапе оценено влияние интегрального показателя 

качества жизни населения I_Quality на показатели естественного и миграци-
онного прироста в регионах России (табл. 1). Была выбрана линейная специ-
фикация ввиду лучшей возможности интерпретации влияния определяюще-
го фактора.

Согласно таблице 1, во всех моделях скорректированный коэффициент 
детерминации Adj. R2 имеет низкие значения, поэтому нельзя говорить об 
адекватности построенных моделей и удовлетворительности выводов, кото-
рые могут быть сделаны на основе этих моделей. В такой ситуации целесо-
образно снизить уровень объясняющих переменных с общего интегрального 
показателя (общего индекса) до субиндексов.

II этап. На втором этапе построены модели, в которых регрессорами вы-
ступают интегральные показатели-субиндексы – I_Health, I_Education, I_Life, 
I_Culture, I_Crime, I_Ecology, характеризующие такие компоненты качества 
жизни, как здоровье, образование, благополучие, культура, преступность, эко-
логия соответственно. Для построенных моделей были проведены F-тесты, те-
сты Бройша-Пагана и тесты Хаусмана, которые подтвердили состоятельность 
моделей с фиксированными эффектами по отношению к остальным моделям, 
в связи с чем рассмотрим результаты именно этого подхода к моделированию 
(табл. 2).

Согласно таблице 2, в числе значимых факторов естественного приро-
ста отмечаются такие составляющие качества жизни, как здравоохранение, 
образование, благополучие, преступность и экология. Индексы образования, 
благополучия и преступности оказывают отрицательное влияние на есте-
ственный прирост, а индексы здравоохранения и экологии – положительное. 
На миграционный прирост значимо положительно влияют индексы благопо-
лучия, культуры и экологии, значимо отрицательно – индекс преступности; 
наиболее значимым здесь выступает фактор дохода. Если в случае с есте-
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Табл. 1. Результаты моделирования влияния интегрального индекса качества жизни 
I_Quality на показатели естественного и миграционного прироста в регионах России

Table 1. Results of modeling the integral life quality index I_Quality impact on natural 
and migration growth indicators in Russian regions

Тип
регрессии pooling pooling fixed effects fixed effects random

effects
random
effects

Зависимая 
переменная Pop_growth Migration Pop_growth Migration Pop_growth Migration

(Intercept) 
23,5781*** -197,8689*** - - 4,1881** -33,1102

(1,5214) (17,1158) - - (1,3206) (24,3651)

I_Quality 
-45,0903*** 352,9117*** -46,6595*** 369,2723*** -9,0358*** 46,5528

(2,8130) (31,6465) (2,8376) (32,2935) (2,2756) (44,3434)
Adj. R2 0,2426 0,1337 0,2458 0,1313 0,0181 0,0001
Num. obs. 960 960 960 960 960 960
s_idios - - - - 1,2540 27,0118
s_id - - - - 4,3641 43,3156

Примечание: ***p < 0.001; **p < 0.01.
Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.



ственным приростом исходная гипотеза подтверждается лишь отчасти (в за-
висимости от компоненты), что требует отдельного разъяснения, то результа-
ты по миграционному приросту вполне ожидаемы и подтверждают исходную 
гипотезу: мигранты стремятся в регионы с большим потенциалом реальных 
заработков, развитой социальной инфраструктурой, безопасной и комфорт-
ной окружающей средой.

Скорректированные коэффициенты детерминации Adj. R2 для всех мо-
делей здесь более высокие, чем на первом этапе, но по-прежнему отражают 
значительное воздействие каких-то неучтенных факторов и говорят о том, что 
агрегирование показателей в субиндексы не позволяет построить достаточно 
адекватные модели. Принято решение снизить уровень объясняющих пере-
менных с субиндексов до отдельных показателей.

III этап. На третьем этапе построены модели, отражающие влияние 
на естественный и миграционный приросты отдельных статистических по-
казателей качества жизни (всего 26 показателей). Скорректированные ко-
эффициенты детерминации Adj. R2 для всех моделей здесь более высокие, 
чем на втором этапе; а для сквозной регрессии и моделей с фиксированными 
эффектами (для обеих зависимых переменных) они имеют достаточно высо-
кие значения, позволяющие сделать удовлетворительные выводы. Сравнение 
моделей сквозной регрессии и регрессии с фиксированными эффектами для 
определения их предпочтительности проводилось с помощью Adj. R2, значе-
ний F-статистики, тестов Бройша-Пагана и Хаусмана, величин среднеквадра-
тической ошибки (RMSE) и средней абсолютной ошибки (MAE). Результаты 
показывают, что предпочтение следует отдать моделям с фиксированными 
эффектами, которые имеют вид (1) и (2):
Popgrowth,i = ai+0.1194∙PreSchooledu+ 0.0246 ∙ Kindergarten + 0.1489

Табл. 2. Результаты моделирования влияния субиндексов качества жизни на показатели естественного 
и миграционного прироста в регионах России (на основе моделей с фиксированными эффектами)

Table 2. Results of modeling the life quality subindices impact on natural and migration growth indicators in 
Russian regions (on the base of fixed effects models)

Зависимая переменная
Субиндекс Pop_growth Migration

I_Health 
35,0401*** 3,2646

(3,2282) (1,8451)

I_Education 
-29,1616*** -25,5235

(1,9366) (22,2806)

I_Life 
-11,5791*** 172,6841***

(1,6610) (19,1101)

I_Culture 
1,4586 106,8801***

(1,4285) (16,4352)

I_Crime 
-3,4123*** 55,2584***

(1,0035) (11,5455)

I_Ecology 
12,9214*** 55,3379***

(1,2322) (14,1766)
Adj. R2 0,3977 0,2910
Num. obs. 960 960

Примечание: ***p < 0.001.
Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.
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Schoolstud – 0.0179 ∙ University_stud + … + 0.0326 ∙ Neutrality,		  (1)
Migrationi = bi+0.3490∙PreSchooledu+ 0.0529 ∙ Kindergarten + 3.9073
Schoolstud – 0.2603 ∙ University_stud + … + 0.1113 ∙ Neutrality,		  (2)
где A = (a1, a2,…,aI ) и B = (b1, b2,…,bI ) – векторы свободных членов, соответ-
ствующих регионам.

где и – векторы свободных членов, соответствующих регионам.
Модели с фиксированными эффектами максимально приближены к ре-

альности: во-первых, они допускают наличие зависимости между значениями 
факторов, которые относятся к одному региону, но к разным моментам вре-
мени (т.е. когда будущие значения предикторов зависят от своих прошлых 
значений), во-вторых, допускают наличие связи между значением фактора и 
фиксированным эффектом (т. е. когда индивидуальные особенности каждого 
региона, например, его природно-ресурсный потенциал, структура экономики 
и т.п., могут оказывать влияние на предикторы). Результаты построения мо-
делей с фиксированными эффектами приведены в таблице 3.
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Табл. 3. Результаты моделирования влияния отдельных показателей качества жизни 
на естественный и миграционный прирост населения в регионах России 

(на основе моделей с фиксированными эффектами)
Table 3. Results of modeling some life quality indicators impact on natural and migration population growth 

in Russian regions (on the base of fixed effects models)

Зависимая переменная
Показатель, ед. изм. Pop_growth Migration

Показатели образования

PreSchool_edu _ Охват детей дошкольным образованием, в процентах от 
численности детей соответствующего возраста

0,1194*** 0,3490
(0,0209) (0,3866)

Kindergarten _ Обеспеченность детей дошкольного возраста местами, мест на 
1000 детей

0,0246*** 0,0529
(0,0019) (0,0348)

School_stud _ Количество обучающихся в общеобразовательных учреждени-
ях в расчёте на одного учителя

0,1489*** 3,9073***
(0,0426) (0,7866)

College_stud _ Выпуск специалистов среднего звена на 10 000 человек 
населения

0,0000 -0,0001
(0,0000) (0,0001)

University_stud _ Выпуск бакалавров, специалистов, магистров в расчёте на 
10 000 человек населения

-0,0179*** -0,2603**
(0,0044) (0,0814)

Показатели здоровья

Per_hosp_bed _ Численность населения на одну больничную койку, человек
0,0169** 1,0550***
(0,0058) (0,1067)

Visits_clinic _ Мощность амбулаторно-поликлинических организаций, на 10 
000 человек населения посещений в смену

0,0047 -0,1089*
(0,0026) (0,0483)

Per_doctor _ Численность населения на одного врача
-0,0051* -0,1261**
(0,0022) (0,0415)

Morbidity_ Заболеваемость на 1000 человек населения
-0,0020** -0,0303*
(0,0007) (0,0123)

Показатели благополучия

Income_ratio_ Соотношение среднедушевых денежных доходов населения с 
величиной прожиточного минимума, в процентах

0,0111*** -0,0367
(0,0024) (0,0452)



Wage_ratio_ Соотношение среднемесячной начисленной заработной платы 
населения с величиной прожиточного минимума, в процентах

0,0107*** 0,1968***
(0,0021) (0,0381)

Pension_ratio_ Соотношение среднего размера назначенных пенсий с величи-
ной прожиточного минимума, в процентах

-0,0277*** 0,0935
(0,0051) (0,0945)

Poverty_ Уровень бедности населения, в процентах
0,1285*** -1,1587
(0,0366) (0,6756)

Inc_Exp_ Соотношение среднедушевых денежных доходов населения к 
расходам, раз

3,6453*** -4,9322
(0,4170) (7,7075)

Quarters_ Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на 
одного жителя, кв. м

-0,5746*** 1,6374*
(0,0422) (0,7804)

Auto_ Число собственных легковых автомобилей на 1000 человек населения
-0,0051 0,0925**

(0,0217) (0,0318)
Показатели культуры

Theater_ Численность зрителей театров на 1000 человек населения
0,0005 -0,0425*

(0,0012) (0,0215)

Museums_ Число посещений музеев на 1000 человек населения
0,0005** 0,0168***
(0,0002) (0,0032)

Magaz_ Выпуск газет на 1000 человек населения
-0,0001 0,0081***

(0,0001) (0,0018)

Digital_TV_ Охват населения по возможности принимать телевизионные 
программы цифрового вещания, в процентах

0,0057 0,5023***
(0,0079) (0,1466)

Показатели преступности

Crimes_ Число зарегистрированных преступлений на 100 000 человек насе-
ления

-0,0020*** 0,0229***
(0,0003) (0,0060)

Murders_ Число зарегистрированных убийств и покушений на убийство на 100 
000 человек населения

0,0393 -1,3027**
(0,0253) (0,4667)

Kill_teenagers_ Число преступлений, совершенных несовершеннолетними и 
при их соучастии на 100 000 человек населения

-0,0295*** -0,3459**
(0,0066) (0,1228)

Показатели экологии

Air_pollution_ Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отхо-
дящих от стационарных источников тонн на 10 000 человек населения

-0,0003*** -0,0021
(0,0001) (0,0011)

Water_pollution_ Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные 
объекты, кубических метров на человека

-0,0036*** -0,0850***
(0,0011) (0,0198)

Neutrality_ Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу 
веществ в общем количестве отходящих загрязняющих веществ от стацио-
нарных источников, в процентах

0,0326*** 0,1113

(0,0033) (0,0610)

Adj. R2
Num. obs.

0,8364 0,5028
960 960

Примечание: ***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05.
Источник: составлено авторами.
Source: compiled by the authors.
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Согласно таблице 3, среди показателей образования значимое поло-
жительное влияние на естественный прирост населения оказывает охват де-
тей школьным и дошкольным образованием, а отрицательный эффект даёт 
удельное число выпускников вузов. Как и на втором этапе моделирования, 
можно предположить, что для регионов с более высоким уровнем образования 
характерен более низкий естественный прирост. Это подтверждает исходное 
предположение о различном характере влияния отдельных показателей и, 
в целом, согласуется с общемировыми демографическими тенденциями: в 
странах с более высоким уровнем человеческого развития, индекс которого 
рассчитывается в том числе и по показателям высшего образования, уровень 
рождаемости снижается. Многие работы, включая [22; 29; 30], отмечают, что 
политика планирования семьи, повышение образованности и занятости жен-
щин, их стремление к профессиональному росту и самореализации, способ-
ствуют снижению рождаемости. Россия и её регионы здесь не являются исклю-
чением: по данным Всероссийского центра изучения общественного мнения, 
большинство респондентов в качестве причины отказа от рождения ребенка 
указывают желание самореализоваться и сделать карьеру [16].

В сфере здоровья значимым положительным фактором оказался уро-
вень обеспеченности населения больничными койками, а отрицательными 
факторами – загруженность врачей и заболеваемость населения. Это согла-
суется с результатами многих российских исследований, в которых уровень 
медицинского обслуживания и, в целом, развитие системы здравоохранения 
поставлены на одно из первых мест, а национальный проект "Здравоохра-
нение" наиболее тесно связывается с проектом "Демография" [3]. Категория 
"здоровье" лежит в основе концепции демографического благополучия [18]. 
Сопоставление мнений учёных и результатов различных исследований позво-
лило заметить, что в пользу демографии активно "работают" именно инфра-
структурные факторы: не столько важно текущее состояние здоровья, сколько 
технологические и экономические возможности его поправить, гарантии ка-
чественной и доступной медицинской помощи со стороны института здравоох-
ранения. Такие гарантии лежат в основе общегосударственной системы соци-
ального обеспечения и состоят из различных мер по борьбе с большим рядом 
заболеваний, поддержке матерей с детьми, улучшению организации функци-
онирования медицинских учреждений и т. д. Данные гарантии и меры фор-
мируют коллективное доверие к государству как среде обитания и создают 
предпосылки для принятия решений о рождении всё большего количества 
детей и закреплении семей на благополучных территориях.

В сфере благополучия на демографическую ситуацию оказывают зна-
чимое положительное влияние реальные доходы и зарплаты. Вместе с тем, 
выявлена отрицательная связь с переменной естественного прироста таких 
показателей, как соотношение пенсии и прожиточного минимума и площадь 
жилья на одного жителя. На втором этапе моделирования также было зафик-
сировано отрицательное влияние субиндекса благополучия на естественный 
прирост.

С одной стороны, полученные результаты в части реальных доходов 
соответствуют нормативным положениям концепции роста благополучия на-
селения, отражаемым во многих программах развития и национальных про-
ектах1, которые исходят из прямой связи материального благополучия семей 
и уровня рождаемости. Также это согласуется с выводом о бедности как ос-
новной причине отрицательной демографической динамики [20]. С другой 
стороны, далеко не во всех странах и регионах рост базовых показателей бла-
гополучия идет рука об руку с рождаемостью: скорее, наоборот, опыт многих 
стран, включая европейские страны, Японию, Китай, Республику Корея, по-
казывает обратную связь между экономическим и демографическим ростом. 
Отсутствие прямой связи демографических показателей с уровнем доходов 
населения отмечается и в российских работах [10]. В контексте полученных 
результатов моделирования и обзора мнений других исследователей, можно 
предположить, что на демографию влияет не сам по себе рост реальных до-

1  Здесь можно особенно выделить национальный проект "Семья", предусматривающий 
всестороннюю поддержку развития семей. см.: URL: https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--
p1ai/new-projects/semya/.



ходов, а факторы, воздействующие одновременно и на доходы, и на рожда-
емость (миграционный приток): это могут быть потенциал самореализации, 
поддержка в карьере, бизнесе и т.п. [9], факторы занятости и спроса [6], от-
раслевая структура экономики [1], эффективность институциональной струк-
туры [13] и т.д. По нашему мнению, рост доходов положительно воздействует 
на естественный и миграционный прирост, когда он подкрепляется другими 
значимыми факторами повышения качества жизни.

В качестве объяснения негативного влияния роста реальной пенсии на 
естественный прирост можно привести "гипотезу социального обеспечения по 
старости" ("The old-age-security hypothesis"), которая рассматривает рождение 
детей как способ обеспечения старости родителей. Согласно этой гипотезе, 
рост реальных пенсий снижает значимость детей как "инвестиций" в соб-
ственную старость, а при отсутствии такой необходимости люди заводят мень-
шее число детей [23]. Отрицательное влияние удельной площади жилья на 
естественный прирост можно объяснить тем, что молодые семьи либо откла-
дывают, либо отказываются от рождения детей в связи с необходимостью вы-
плат по ипотечным кредитам и невозможностью в этих условиях обеспечивать 
достойный уровень жизни себе и своим детям. Такие выводы вполне созвучны 
с уже имеющимися в мировой науке результатами исследований: так, работы 
по США [26] и Китаю [31] демонстрируют, что рост затрат на приобретение 
и обслуживание жилья отрицательно влияет на решение заводить детей, по 
крайней мере, в краткосрочной перспективе. Это вовсе не означает отсутствие 
других причин отказа от детей, в том числе неэкономических, как отмечается 
в [31], но это отражает всеобщее понимание зависимости рождаемости от ма-
териальных аспектов жизни.

В сфере культуры значимое положительное влияние на естественный 
и миграционный приросты оказывает число посещений музеев, а на миграци-
онный прирост – ещё и охват печатными изданиями и телевидением. Возмож-
ности для саморазвития и проведения качественного досуга часто рассматри-
ваются как фактор привлекательности территории, и, наоборот, отсутствие 
разнообразного досуга, слабо развитая культурная и развлекательная сфера 
– как важный фактор миграции из городов [15]. Вместе с тем значения полу-
ченных коэффициентов регрессии невелики, поэтому культуру и досуг здесь 
можно рассматривать как фактор, в большей степени дополняющий базовые 
компоненты, такие как уровень развития инфраструктуры, занятость и доход.

В сфере преступности значимое отрицательное влияние на зависи-
мые переменные наблюдается почти по всем показателям. Это согласуется 
как с общим механизмом удовлетворения потребностей, в котором безопас-
ность является одной из первичных потребностей людей, без которой невоз-
можно удовлетворение потребностей более высокого порядка, так и с результа-
тами исследований, указывающих на высокую криминальную поражённость 
(включая подростковую) регионов с наиболее интенсивным выбытием населе-
ния, а также работ, обосновывающих связь низкого уровня жизни и высокого 
уровня преступности [8; 11].

Загрязнение окружающей среды оказывает значимое негативное 
влияние на естественный прирост, а доля уловленных и обезвреженных за-
грязняющих атмосферу веществ, напротив, значимое положительное. На 
миграционный прирост значимо влияет показатель сточных сбросов. Такие 
результаты в целом согласуются как с положениями концепции устойчиво-
го развития о том, что ухудшение среды обитания ведёт к снижению каче-
ства жизни и ущербу для производства, так и с накопленной человечеством 
статистикой, подтверждающей неблагоприятное влияние загрязнений на 
репродуктивное здоровье, качество и продолжительность жизни людей [5]. 
Состояние окружающей среды представляется нам сквозным фактором, ока-
зывающим влияние на демографические параметры как непосредственно, че-
рез тот факт, что в неблагоприятных экологических условиях люди плохо себя 
чувствуют и хуже работают, так и через фактор долговременного ухудшения 
здоровья, когда люди не склонны оставаться в неблагополучном месте и тем 
более рожать там детей.
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Выводы
В результате проведённого эконометрического моделирования были по-

лучены статистические оценки связи между разноуровневыми параметрами 
качества жизни и показателями естественного и миграционного прироста на-
селения в регионах России за период 2010–2021 гг. Полученные зависимости 
могут быть использованы при разработке стратегий социально-экономическо-
го развития регионов, а также при прогнозировании возможных результатов 
инвестиционных проектов, влияющих через качество жизни на демографиче-
ские показатели.

Полученные оценки подтвердили исходную гипотезу исследования в 
той части, в которой определяется зависимость естественного прироста на-
селения от материальных условий и социальной среды: чем они лучше, тем 
выше потенциал рождаемости. В то же время подтвердилось предположение 
о неоднозначном влиянии на прирост населения отдельных показателей в 
рамках таких компонентов, как "образование" и "благополучие": получение 
образования, стремление к работе, выплата ипотеки и т. п. отражают необ-
ходимость прилагать усилия для улучшения условий жизни, требуют затрат 
времени и средств, что отвлекает людей репродуктивного возраста от вопро-
сов пополнения семьи и тем самым снижает потенциал рождаемости. Иными 
словами, в российских регионах можно наблюдать парадокс, схожий с тем, с 
которым сталкиваются и другие страны: для естественного прироста населе-
ния необходим рост качества жизни, однако, рост качества жизни достигается 
во многом за счёт сокращения или отсрочки рождения детей.

Исходная гипотеза и предположение о неоднозначном влиянии отдель-
ных показателей также подтвердились и в части миграционного прироста. 
Среди значимо положительно влияющих показателей фигурируют количе-
ство школьников, обеспеченность койко-местами в больницах, реальная за-
работная плата, обеспеченность жильём и собственными автомобилями, посе-
щение музеев, охват телевидением и газетами, а также число преступлений; 
среди отрицательно влияющих – количество выпускников вузов, загружен-
ность медучреждений, уровни заболеваемости и преступности, загрязнение 
воды. При анализе результатов в части миграции следует понимать, что одни 
факторы могут выступать непосредственно аттракторами, т. е. факторами, 
привлекающими мигрантов в регион, а другие могут быть связаны с самим 
фактом прибытия и нахождения мигрантов в регионе. К первым показателям 
можно отнести доход, показатели социальной инфраструктуры, ко вторым – 
показатели среды, которая формируется в том числе с учётом присутствия 
мигрантов, например количество школьников (включая детей мигрантов), 
преступность и т. д. На основе сопоставления результатов различных иссле-
дований можно предположить, что показатели благосостояния, привлекаю-
щие мигрантов, обусловлены не самим по себе высоким уровнем доходов или 
большей комфортностью среды, а целенаправленной политикой государства 
по заполнению рабочих мест и наращиванию трудового контингента в тру-
додефицитных регионах. В частности, об этом говорит отрицательная связь 
между миграционным приростом и количеством выпускников вузов: приток 
мигрантов может быть тем выше, чем меньше потенциал собственных кадров. 
В связи с этим показатели качества жизни можно рассматривать как проме-
жуточные факторы, которые, определяя демографические процессы, сами за-
висят от стратегии социально-экономического развития регионов.

В соответствии с полученными результатами основной акцент рекомен-
даций предлагается сделать на преодолении отрицательной связи между уси-
лиями по получению образования, построению карьеры, приобретению жилья 
и уровнем рождаемости, достижении сочетаемости и органичности процессов 
профессионально-личностной самореализации граждан и деторождения. Для 
этого в первую очередь понадобится комплекс мер по формированию эффек-
тивной занятости, при которой экономика создает рабочие места, способству-
ющие как устойчивому росту реальных доходов, необходимых для создания 
комфортных условий жизни, так и сохранению потенциала материального 
достатка, сил и времени для рождения и воспитания детей. Баланс между 
экономическими и социально-личностными интересами населения, прису-
щий эффективной занятости, является также фактором стимулирования ми-
грационного прироста.
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