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МНОГОМЕРНАЯ ТИПОЛОГИЯ ПРИГРАНИЧНЫХ МОРСКИХ РЕГИОНОВ 
MULTIDIMENSIONAL TYPOLOGY OF BORDER MARITIME REGIONS 

 

Аннотация. Предмет исследования – приграничные морские регионы как особый тип территорий, характеризующихся одновремен-

ным наличием сухопутной государственной и морской границы («двойная граница»). Цель работы – разработка многомерной типологии 
приграничных морских регионов, преодолевающей ограниченность существующих классификаций, созданных для приграничных регионов 

без выхода к морю. Методологическую основу составляют системный и структурно-функциональный подходы, сравнительный анализ и 

многокритериальная классификация. В результате предложена трёхмерная классификационная матрица, учитывающая степень институцио-
нальной интеграции указанных регионов с приграничными территориями, характер экономической дополняемости и позицию регионов в 

глобальных транспортных сетях. На основе матрицы выделено шесть гибридных типологических профилей приграничных морских регионов 

с верифицируемыми индикаторами. Предложенная типология устанавливает, что развитие приграничных морских регионов определяется не 
столько степенью институциональной интеграции с соседними государствами, сколько структурой экономической дополняемости и пози-

цией в глобальных транспортных сетях. Результаты применимы при разработке дифференцированных стратегий развития приграничных 

морских регионов. 
Abstract. Border maritime regions – territories where a land frontier meets the open sea, creating what the authors term a «dual border» – 

form the subject of this study. Existing typologies of cross-border regions were built with landlocked boundaries in mind, and this paper sets out to 

remedy that gap through a multidimensional classification designed specifically for coastal borderlands. Drawing on systemic and structural-functional 
approaches, comparative case analysis, and multi-criteria classification, the research yields a three-dimensional matrix that positions each region along 

three axes: the depth of its institutional integration with neighbouring states, the character of its economic complementarity, and its standing within 

global transport networks. From this matrix, six hybrid typological profiles emerge, each carrying a set of verifiable indicators. The central finding 
reframes the conventional wisdom: what drives the development of a border maritime region is not how closely its institutions are woven together with 

those across the frontier, but rather how well its economy complements its neighbours' and how favourably it is placed within the arteries of global 

trade. The typology is intended as a practical instrument for designing tailored development strategies for coastal border territories. 
Ключевые слова: приграничный морской регион, типология приграничных морских регионов, двойная граница, институциональная 

интеграция, экономическая дополняемость, глобальные транспортные сети, стратегии регионального развития. 

Keywords: border maritime region, typology of border maritime regions, dual border, institutional integration, economic complementarity, 
global transport networks, regional development strategies. 

 

Введение 

Приграничные морские регионы занимают особое место в системе региональных экономических исследо-

ваний, поскольку объединяют как свойства приграничных территорий, так и экономических зон, и морских узлов 

в глобальных транспортных сетях. С конца XX века интерес к типологизации приграничных регионов в эконо-

мической географии и региональной науке возрастает, однако большинство существующих классификаций со-

здавались применительно к сухопутным границам и в значительной мере игнорируют специфику «двойной гра-

ницы» – одновременного присутствия как государственной сухопутной, так и морской границы. Между тем 

именно это пространственное свойство приграничных морских регионов обусловливает принципиальные меха-

низмы их функционирования, а значит должно учитываться при разработке дифференцированных стратегий раз-

вития приграничных морских регионов. 

Актуальность исследования определяется следующим геополитическим, экономическим и научным кон-

текстом. Во-первых, геополитические трансформации 2022-2024 годов изменили конфигурацию морских грузо-

вых потоков: переориентированы внешнеторговые логистические потоки с европейского направления на азиат-

ское, западные перевозчики ушли с рынка, балтийские и черноморские порты утратили прежнее значение, а даль-

невосточные порты при активном участии китайских партнёров и задействовании коридоров «Приморье-1», 

«Приморье-2» и Северного морского пути трансформировались в главные ворота страны для торговли с Китаем, 

Юго-Восточной Азией и Индией [1]. Во-вторых, Транспортная стратегия РФ на период до 2030 года с прогнозом 

на период до 2035 года предусматривает в том числе повышение пространственной связанности, увеличение 

объёма и скорости транзита грузов, развитие мультимодальных логистических технологий [2], а Стратегия раз-

вития морской портовой инфраструктуры России до 2030 года ставит задачи по увеличению портовых мощно-

стей, конкурентоспособности отечественных портов, совершенствованию государственного управления мор-

ским портовым хозяйством и достижению «миллиардного рубежа» по грузообороту морским транспортом [3]. 

В-третьих, в связи с геополитическими изменениями в научном сообществе поднимаются вопросы, связанные не 

только с уточнением определения приграничного региона, учёта не только сухопутной, но и морской границы, 

но и с выбором специфических подходов к их развитию [4]. 

В описанном контексте проблема типологизации приграничных морских регионов приобретает стратеги-

ческое значение в условиях, когда эффективность региональной политики во всё большей мере определяется 

способностью дифференцировать подходы к развитию с учётом реальной позиции региона в глобальных транс-

портных сетях и институциональных характеристик его трансграничного взаимодействия. 

Исследование ставит целью разработку многомерной типологии приграничных морских регионов, пре-

одолевающей ограниченность одномерных классификаций и создающей инструментальную основу для форми-

рования дифференцированных стратегий регионального развития. 
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Методы и методология 

Методологической основой исследования служат системный и структурно-функциональный подходы, 

позволяющие рассматривать приграничные морские регионы как сложную многоуровневую систему, взаимодей-

ствующую одновременно с сухопутным и морским пограничными территориями. В качестве основных методов 

применены анализ и синтез научной литературы, сравнительный анализ, концептуальное моделирование и мно-

гокритериальная классификация. При разработке типологии использован дедуктивный подход, согласно меха-

низмам которого сначала на основе теоретического синтеза определялись измерения и критерии классификации, 

затем в рамках каждого измерения формулировались типы, а на их пересечении – гибридные профили, проверя-

емые на соответствие реальным условиям. Верификация типологических профилей осуществлялась через сопо-

ставление с конкретными российскими и зарубежными регионами, функционирование которых достаточно 

полно описано в научной литературе. Информационная база включает научные публикации в области исследо-

ваний приграничных регионов, портовой экономики и географии транспорта, нормативно-правовые источники. 

Обзор литературы 

Анализ зарубежных и отечественных научных трудов по теме исследования позволил представить теоре-

тические основы типологизации приграничных морских регионов. Систематическая классификация пригранич-

ных регионов восходит к классической работе О. Мартинеса, который выделил четыре типа регионов в зависи-

мости от степени интеграции: отчуждённые, сосуществующие, взаимозависимые и интегрированные [5]. Кон-

цепция основана на анализе интенсивности экономических, социальных и культурных связей, а также институ-

ционального сотрудничества, однако разрабатывалась она для американо-мексиканского приграничья и по своей 

природе «сухопутна»: морские территории в ней остаются за скобками. 

М. Перкманн предложил концептуализацию трансграничных регионов как институционализированных 

форм территориального сотрудничества, выделив в качестве драйверов географическую близость, культурно-

историческую общность, институциональную поддержку национальных правительств и экономические стимулы 

кооперации [6]. Концептуальная рамка Перкманна применима для анализа европейских регионов, но её приме-

нимость для приграничных морских регионов (далее – ПМР) ограничена, поскольку недостаточно учтена роль 

физической инфраструктуры и позиции в глобальных сетях, принципиально важных для ПМР. 

А. Пааси развил конструктивистский подход, рассматривая границы не как статичные барьеры, а как со-

циально конструируемые процессы, одновременно разделяющие и объединяющие территории [7]. Такая диалек-

тическая природа границ особенно проявляется в ПМР, где морская граница создаёт одновременно препятствие 

для непосредственного физического контакта, но открывает возможности для морского транспортного сообще-

ния, нередко более эффективного, чем сухопутное. Л.Г. Осмоловская, характеризуя функции государственной 

границы, выделяет барьерную, контактную и фильтрующую функции, обращая внимание на то, что их соотно-

шение является принципиальной характеристикой приграничного региона [8]. 

Г.М. Федоров исследовал приграничные морские регионы Запада РФ и применил концепцию Д. Фридмана 

(периферия-центр), выделяя регион-ядро, переходные развивающиеся, периферийные ресурсные, переходные 

кризисные регионы, коридоры развития [9]. Для типологии учёный использовал аналитику структуры, темпов 

развития, уровня ВРП. Статистическими показателями при дифференциации приграничных регионов России 

оперировали также В.А. Малышев и соавторы [10]. 

Концептуальным инструментом анализа ПМР служит понятие «двойной границы», развитое из идей, за-

ложенных Ж.-П. Родригом и Т. Ноттебумом в географии транспортных систем. Авторы подчёркивают, что при-

граничные морские регионы характеризуются пересечением двух типов границ: сухопутной государственной 

границы и морской границы, отделяющей регион от глобального морского пространства [11]. Уникальность по-

ложения объясняется возможностями взаимодействия с соседними территориями через сухопутную границу, с 

удалёнными регионами – через морские маршруты, а также ограничениями ввиду координационной сложности, 

необходимости синхронизации морских и сухопутных логистических режимов, согласования процедур с множе-

ственными юрисдикциями.  

О.Б. Ангапова тоже учитывает тип границы в своей классификации и выделяет регионы со старыми, но-

выми, и новыми и старыми границами, также регионы с сухопунтыми, морскими, сухопутно-морскими грани-

цами, регионы открытые и закрытые [12]. Схожую классификацию представляет В.С. Корнеевец, выделяя сухо-

путное пограничье (в том числе старое западное и южное, новое западное, кавказское, казахстанское) и морское 

пограничье [13]. 

Отдельная группа российских учёных проводит довольно широкие исследования научных трудов, посвя-

щённых классификациям приграничных регионов.  Так Т.Н. Кучинская излагает следующие классификационные 

признаки трансграничных и приграничных регионов: проницаемость границы (непроницаемые, полупроницае-

мые, прозрачные),  уровень институционализации трансграничных связей, степень открытости и вовлечённости 

в трансграничное взаимодействие (центральный, приморский, проэкспортный, периферийный типы), культурно-

цивилизационные признаки (европейская, постсоветская, азиатская модели регионализма), иерархический уро-

вень организации пространства (от глобального до локального), гомогенность или когерентность территории по 

этническим, демографическим и социокультурным характеристикам [14]. 

Е.А. Нечаева систематизирует несколько классификационных признаков приграничных территорий: сте-

пень контрастности сопредельных территорий (природные условия, этнические особенности, социально-эконо-

мический уровень), комплементарность отраслевых структур, характер взаимоотношений между соседними 

странами (конкурирующие, взаимосвязанные, нейтральные), ключевые компетенции (материальные и 
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нематериальные активы), географическое положение и отраслевая специализация, природные особенности гра-

ницы (сухопутные, морские, биграничные), степень интеграции (от отчуждённых до интегрированных) [15]. 

Сетевое измерение типологии ПМР основывается на работах К. Дюкруэ, исследовавшего иерархическую 

структуру глобальных морских транспортных сетей с выделением портов-хабов, региональных и периферийных 

портов [16]. Результаты его анализа показывают, что позиция порта в сети определяется не только физической 

инфраструктурой, но и количеством и качеством связей с другими портами, частотой судозаходов, присутствием 

глобальных судоходных линий и логистических операторов. Геополитические потрясения непосредственно ска-

зываются на конфигурации таких сетей. В подтверждение тому В.Ю. Яп и соавторы продемонстрировали, что 

кризис в Красном море 2023-2024 годов привёл к концентрации глобальных сетей вокруг крупных хабов и снизил 

связность периферийных портов [17]. 

Институциональное измерение типологии опирается на концепцию институциональной комплементарно-

сти П. Холла и Д. Соскиса, согласно которой экономические системы характеризуются различными институци-

ональными конфигурациями, способными быть комплементарными либо конфликтующими [18]. Следовательно, 

степень институциональной интеграции в виде наличия согласованных правил, процедур и механизмов коорди-

нации выступает определяющим критерием типологии. В.В. Боброва и соавторы, опираясь на российский опыт, 

показывают, что развитие приграничных регионов существенно варьируется в зависимости от институциональ-

ных особенностей каждой конкретной территории [19]. 

Экономическое измерение типологии связано с концепцией экономической комплементарности, опреде-

ляющей степень взаимодополняемости экономик в производственной структуре, наличии факторов производства 

и торговой специализации. Для ПМР первостепенное значение имеет комплементарность производства и тор-

говли. Формирование трансграничных цепочек создания стоимости, в которых морской транспорт выступает 

связующим звеном, происходит под влиянием взаимодействия ресурсодобывающей и перерабатывающей эконо-

мик, производственной и логистической специализаций. Б.П. Мартин и соавторы отмечают, что экономическое 

измерение тоже находится под влиянием геополитических перестроений, которые способны сформировать но-

вые транспортные маршруты взамен невостребованных или утраченных [20]. 

Таким образом, многообразие существующих подходов к классификации приграничных регионов, не-

смотря на недостаток актуальных исследований последних лет, свидетельствует об отсутствии единой устояв-

шейся типологии, универсально применимой к различным типам приграничных территорий. Как отмечает А.С. 

Кузавко – теоретическая база исследований по приграничному положению осложнена ввиду различного подхода 

учёных к оценке эффекта приграничного положения для социально-экономического развития [21]. Проведённый 

обзор литературы выявил, что существующие классификации приграничных регионов создавались преимуще-

ственно для сухопутных границ, опираются на социокультурные и институциональные критерии без учёта транс-

портно-сетевого измерения, рассматривают морское пограничье лишь как одну из категорий в рамках более об-

щих типологий, не выделяя ПМР в самостоятельный предмет исследования. При этом сетевые и институцио-

нальные концепции существуют разрозненно и не интегрированы в единую типологическую рамку, применимую 

к регионам с феноменом двойной границы. Такие условия обусловливают необходимость разработки авторской 

классификации применительно к приграничным морским регионам, не получившим самостоятельного типоло-

гического осмысления в существующей актуальной научной литературе. Теоретические основы авторской типо-

логизации ПМР синтезируют концепции пограничных исследований, теории экономической интеграции, сетевой 

теории и географии транспорта.  

Результаты 

На основе проведённого теоретического синтеза предлагается авторская типология ПМР, основанная на 

трёх измерениях: степени институциональной интеграции, характере экономической дополняемости и позиции 

в глобальных морских сетях. Матрица типологии представлена на рисунке 1. 

1. Институциональная интеграция. Отражает степень согласованности правовых, таможенных и админи-

стративных режимов на приграничных территориях. Высокоинтегрированные ПМР характеризуются единым 

или гармонизированным институциональным пространством, общими органами управления и упрощёнными 

процедурами трансграничного движения товаров, услуг и факторов производства. Наиболее полным воплоще-

нием данного типа служат морские приграничные регионы внутри Европейского союза, где режим единого внут-

реннего рынка устраняет таможенные барьеры. Российско-финляндское приграничье исторически демонстриро-

вало признаки этого типа – действовало соглашение о партнёрстве ЕС-Россия, финские порты (Хельсинки, Котка, 

Хамина) обслуживали российский транзит, существовали совместные логистические проекты, упрощённые та-

моженные процедуры. После вступления Финляндии в НАТО и введения санкций 2022 года этот институцио-

нальный каркас оказался демонтирован – регион перешёл в профиль «слабоинтегрированный», причём без каких-

либо изменений в физической географии или ресурсной структуре. Данный прецедент наглядно иллюстрирует 

зависимость типологического профиля от геополитического контекста. Среднеинтегрированные ПМР имеют от-

дельные двусторонние соглашения и преференциальные режимы, обеспечивающие частичное снижение инсти-

туциональных барьеров. Например, в Приморском крае России действует режим Свободного порта Владивосток, 

распространяющийся на 22 муниципалитета пяти дальневосточных регионов и включающий налоговые и тамо-

женные преференции, что формирует среднеинтегрированную среду для взаимодействия с китайскими партнё-

рами в рамках МТК «Приморье-1» и «Приморье-2». При этом сохраняются институциональные барьеры в части 

различий во времени таможенного оформления, технических стандартов и правовых режимов. Потому Примор-

ский край нельзя отнести к категории высокоинтегрированных. 
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Рисунок 1 – Многомерная матрица типологии приграничных морских регионов 

(Источник: составлено авторами) 
 

Слабоинтегрированные ПМР характеризуются высокими институциональными барьерами, минимальной 

координацией политик и ограниченными экономическими связями через границу. Санкционные режимы, торго-

вая конкуренция и геополитические конфликты трансформируют потенциально интегрированные приграничные 

регионы в слабоинтегрированные. Особенно рельефно это проявилось после 2022 года, когда российские бал-

тийские и северо-западные ПМР утратили прежние институциональные механизмы взаимодействия с европей-

скими партнёрами. 

2. Экономическая дополняемость. Характеризует структурное соотношение экономик приграничных ре-

гионов.  

Ресурсно-индустриальные ПМР отличаются асимметричной структурой, при которой один регион специ-

ализируется на добыче и переработке природных ресурсов, другой – на обрабатывающей промышленности и 

производстве готовой продукции. Российско-китайское дальневосточное приграничье демонстрирует именно та-

кую конфигурацию, при которой российские регионы экспортируют энергоносители, рыбу и древесину, импор-

тируя китайские промышленные товары.  Данная модель создаёт устойчивую торговую основу, однако характе-

ризуется неравномерным распределением добавленной стоимости и рисками ресурсной зависимости.  

Индустриально-логистические ПМР характеризуются комплементарностью производственных специали-

заций, при которой приграничные территории выполняют различные функции в единых производственных це-

почках. Морской транспорт обеспечивает логистическую интеграцию производственных площадок по разные 

стороны границы. Эталонными примерами служат трансграничные производственные сети Юго-Восточной Азии 

в электронике, автомобилестроении и текстильной промышленности. Портовая система Сингапура обслуживает 

производственные цепочки, включающие предприятия Малайзии, Индонезии и Таиланда.  

Логистико-сервисные ПМР специализируются на транзитных и логистических функциях, обслуживании 

грузопотоков между внутриконтинентальными территориями и глобальными рынками. Роттердам, функциони-

рующий как «ворота Европы» для шести и более стран, является хрестоматийным воплощением данного типа. 

Конкурентно-дублирующие ПМР, напротив, лишены экономической дополняемости. Их сходная экономическая 

структура обусловливает конкуренцию за хинтерланд, инвестиции и грузопотоки. Балтийский регион, в котором 

российские и прибалтийские порты исторически соперничали за транзит российских экспортных грузов, пред-

ставляет показательную иллюстрацию данного профиля. 

3. Позиция в глобальных морских сетях. Определяет место порта в иерархии глобальной морской транс-

портной системы. Глобальные хабы (Сингапур, Роттердам, Шанхай, Дубай) характеризуются разветвлёнными 

прямыми связями со всеми континентами, высокой долей транзитного грузооборота и присутствием крупнейших 

судоходных альянсов. Региональные порты обслуживают преимущественно торговлю в пределах макрорегиона 

и зависят от хабов для обеспечения дальних связей. Владивосток, порт Находка и ряд других дальневосточных 

портов России функционируют в данном качестве, при котором прямые дальние морские сервисы ограничены 

по числу направлений. Периферийные порты зависят от транзитных потоков для обеспечения связи с мировыми 

рынками. К этой категории относятся арктические российские порты, малые каботажные гавани. 
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На пересечении трёх измерений формируются гибридные типологические профили приграничных мор-

ских регионов, отражающие их разнообразие лучше, чем идеализированные однотипные конструкции. В таблице 

1 представлены гибридные профили с примерами их практики. 
 

Таблица 1 – Гибридные типологические профили приграничных морских регионов 

Типологический профиль (эмпирический пример) 
Институциональная 

интеграция 
Экономическая  

дополняемость 
Сетевая позиция 

1. Интегрированный ресурсный региональный узел (Российско-фин-

ляндское приграничье до 2022 г. Транзит российских грузов через 

финские порты, интенсивное торговое взаимодействие) 
Высокая Ресурсно-индустриальная Региональный порт 

2. Геополитически изолированный транзитный глобальный хаб 

(Сингапур относительно Малайзии: доминирование в глобальных 

морских сетях при минимальной институциональной интеграции с 

ближайшими соседями) 

Слабая Логистико-сервисная Глобальный хаб 

3. Среднеинтегрированный индустриально-логистический кластер 

(Приморский край и Китай, МТК «Приморье-1», «Приморье-2». Ре-

жим Свободного порта Владивосток как инструмент среднеинте-

грированного взаимодействия) 

Средняя Индустриально-логистическая 
Региональный порт или 

Глобальный хаб 

4. Конкурентно-дублирующая периферия (Российские порты Бал-

тики и порты Прибалтики. Конкуренция за транзит, политизация 

грузопотоков после 2022 г.) 
Слабая Конкурентно-дублирующая 

Региональный порт или 

Периферийный порт 

5. Высокоинтегрированный логистический глобальный хаб (Роттер-

дам как ворота ЕС. Хинтерланд охватывает 6 стран, развитые инсти-

туты трансграничной логистической кооперации) 
Высокая Логистико-сервисная Глобальный хаб 

6. Периферийный ресурсный экспортёр (Арктические порты Рос-

сии (Певек, Тикси): зависимость от хабов при экспорте сырья по 

Северному морскому пути) 
Слабая Ресурсно-индустриальная Периферийный порт 

Источник: составлено авторами 
 

Принципиальной особенностью предложенной типологии является её стратегическая ориентированность. 

Гибридный типологический профиль не просто отражает текущее состояние приграничного морского региона, 

но и задаёт логику возможных стратегических траекторий. Регион с профилем «периферийный ресурсный экс-

портёр» нуждается в иных инструментах политики, чем «среднеинтегрированный индустриально-логистический 

кластер», даже при сходных абсолютных показателях грузооборота. Тип экономической дополняемости опреде-

ляет, в каком направлении следует развивать трансграничную кооперацию. Сетевая позиция показывает какие 

инфраструктурные инвестиции принесут наибольшую отдачу. Степень институциональной интеграции иллю-

стрирует насколько амбициозными могут быть цели кооперации в краткосрочной перспективе. 

Верифицируемые индикаторы отнесения к типу включают три блока, показанные в таблице 2. 
 

Таблица 2 – Индикаторы верификации типологии ПМР 
Измерение для оценки Индикаторы верификации 

Институциональная интеграция 

- наличие двусторонних соглашений об упрощении таможенных процедур; 

- количество совместных институциональных органов трансграничного управления; 

- доля трансграничных грузопотоков в общем грузообороте порта; 

- среднее время таможенного оформления экспортно-импортных операций 

Экономическая дополняемость 

- индекс Балассы для структуры экспорта-импорта между приграничными регионами; 

- доля промежуточных товаров в трансграничных товарных потоках; 

- наличие трансграничных производственных кластеров и совместных предприятий 

Сетевая позиция 

- количество прямых морских линий; 

- частота судозаходов глобальных перевозчиков; 

- доля транзитных грузов в общем грузообороте; 

- индекс связности линейного судоходства (LSCI) ЮНКТАД 

Источник: составлено авторами 
 

Дополнительно стоит отметить, что типологический профиль ПМР не является неизменным. Регион спо-

собен переходить из одного профиля в другой под воздействием геополитических сдвигов, технологических из-

менений и целенаправленных инвестиций. В данном случае эту особенность возможно использовать для дина-

мического мониторинга трансформации стратегических позиций ПМР, а не ограничиваться типологией только 

для статического описания. 

Обсуждение 

Предложенная многомерная типология ПМР принципиально отличается от существующих классифика-

ций приграничных морских регионов. В отличие от типологии О. Мартинеса, охватывающей единственное ин-

теграционное измерение, авторская матрица позволяет различать регионы, сходные по степени институциональ-

ной интеграции, но принципиально различающиеся по логике экономического взаимодействия и встроенности в 

глобальные транспортные сети. В сравнении с концепцией М. Перкманна, ориентированной на условия развитой 

институциональной среды европейских еврорегионов, предложенная типология применима к регионам с различ-

ными уровнями институционального развития и в условиях геополитической нестабильности. 

Теоретическим результатом исследования является демонстрация того, что актуальный для России и ост-

рый на сегодняшний день вопрос институциональной интеграции не выступает единственным необходимым 

условием развития регионов. Сингапур функционирует как глобальный хаб при минимальной институциональ-

ной интеграции с Малайзией. Роттердам обеспечивает обслуживание шести и более стран, опираясь на высоко-

развитые институты, но не на политическую интеграцию. Следовательно, стратегии развития ПМР должны ис-

ходить из реального профиля региона, а не из унифицированной логики улучшения всех измерений. 

Геополитический контекст остаётся значимой переменной, которая может радикально трансформировать 
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типологический профиль региона. Дюкруэ и Ноттебум в обзоре исследований портовых систем фиксируют уси-

ление роли геополитических факторов в формировании глобальных морских сетей [22]. В предыдущих авторских 

исследованиях отмечался геополитический контекст, так же как фактор влияния на транспортную экосистему 

приграничного региона [23]. Более того, способность адаптироваться и трансформировать кризисные сценарии, 

в том числе геополитические, в точки роста за счёт переориентации грузопотоков и создания альтернативных 

логистических коридоров названа главным фактором устойчивости экосистемы приграничного региона [24]. 

Для России применение предложенной типологии позволяет выстраивать дифференцированную страте-

гию развития ПМР. Балтийское направление предполагает работу в условиях слабоинтегрированного конку-

рентно-дублирующего типа, соответственно задачей становится наращивание собственных портовых мощностей 

и привлечение новых грузопотоков, а не развитие трансграничной кооперации. Дальневосточное направление 

при наличии институциональной инфраструктуры Свободного порта Владивосток и МТК предполагает движе-

ние по траектории от среднеинтегрированного к высокоинтегрированному индустриально-логистическому кла-

стеру. Черноморско-каспийское направление, разворот к которому фиксируется в академической литературе 

начиная с 2022 года, требует отдельного типологического исследования с учётом формирующейся институцио-

нальной архитектуры МТК «Север-Юг». 

Заключение 

В статье разработана авторская многомерная типология приграничных морских регионов, основанная на 

трёхмерной классификационной матрице: 

- степень институциональной интеграции (высоко-, средне-, слабоинтегрированные ПМР); 

- характер экономической дополняемости (ресурсно-индустриальные, индустриально-логистические, ло-

гистико-сервисные, конкурентно-дублирующие); 

- позиция в глобальных морских транспортных сетях (глобальные хабы, региональные порты, периферий-

ные порты). 

На пересечении измерений выделено шесть гибридных типологических профилей с верифицируемыми 

индикаторами отнесения к типу. Принципиальным теоретическим результатом является обоснование того, что 

высокая институциональная интеграция с приграничными территориями не является необходимым условием 

развития приграничного региона, ведь экономическая дополняемость и благоприятная сетевая позиция в гло-

бальных морских сетях способны компенсировать институциональные барьеры, открывают стратегические воз-

можности для ПМР, функционирующих в условиях геополитических ограничений. 

Перспективы исследования связаны с эмпирической верификацией типологии на основе количественных 

данных о грузообороте, числе морских линий и показателях институциональной интеграции российских пригра-

ничных морских регионов, а также с разработкой рекомендаций по формированию дифференцированных стра-

тегий развития экономики приграничных морских регионов. 
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ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЕ ПАРТНЕРСТВО СТРАН БРИКС: 
СТРАТЕГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ И ПЕРСПЕКТИВЫ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

ENERGY PARTNERSHIP OF BRICS COUNTRIES: 
STRATEGIC ANALYSIS AND PROSPECTS FOR TECHNOLOGICAL INTEGRATION 

 

Аннотация. В условиях глобальной энергетической трансформации и геополитической нестабильности энергетическое сотрудниче-

ство между странами БРИКС становится важнейшим стратегическим приоритетом. Однако в существующих исследованиях часто отсут-

ствует целостный анализ данного партнерства как интегрированной системы и не учитываются ключевые препятствия на пути его реализа-

ции. Данное исследование нацелено восполнить этот пробел путем проведения стратегического анализа энергетического сотрудничества 

стран БРИКС, оценки перспектив технологической интеграции и разработки мер по снижению рисков для повышения энергетической без-
опасности. В исследовании используется качественный SWOT-анализ для систематической оценки внутренних сильных и слабых сторон, а 

также внешних возможностей и угроз. Методология также включает ранжирование угроз на основе вероятности и потенциального воздей-

ствия, подкрепленное матрицей рисков и разработкой целенаправленных стратегий минимизации. Ключевые выводы подчеркивают сильные 
стороны БРИКС, в том числе диверсифицированную ресурсную базу и значительный научно-технический потенциал, наряду с такими про-

блемами, как фрагментация нормативно-правовой базы и технологическое неравенство. Наиболее важными выявленными угрозами являются 

санкционное давление и уязвимость в логистических цепочках. В исследовании предлагаются конкретные стратегии по использованию внут-
ренних преимуществ и внешних возможностей для противодействия этим угрозам. В исследовании делается вывод о том, что успешное 

развитие энергетического партнерства БРИКС зависит не от дополнительных ресурсов, а от усиления институциональной координации, об-

щих стандартов и совместных программ. Такой подход может позволить перейти от теоретического анализа к практическим стратегиям, 
укрепляя роль БРИКС на мировом энергетическом рынке. 

Abstract. In the context of global energy transformation and geopolitical instability, energy cooperation among BRICS countries is emerging 

as a critical strategic priority. However, existing studies often lack a holistic analysis of this partnership as an integrated system and overlook key 
implementation barriers. This study aims to fill this gap by conducting a strategic analysis of BRICS energy collaboration, evaluating prospects for 

technological integration, and developing risk mitigation measures to enhance energy security. The research employs a qualitative SWOT analysis to 

systematically assess internal strengths and weaknesses, as well as external opportunities and threats. The methodology also includes threat ranking 

based on probability and potential impact, supported by a risk matrix and the development of targeted minimization strategies. Key findings highlight 

BRICS’ strengths, including a diversified resource base and significant scientific-technical potential, alongside challenges such as regulatory fragmen-

tation and technological disparities. The most critical threats identified are sanctions pressure and vulnerabilities in logistics chains. The study proposes 
concrete strategies to leverage internal strengths and external opportunities to counter these threats. The study concludes that the successful development 

of the BRICS energy partnership hinges not on additional resources, but on enhanced institutional coordination, common standards, and joint programs. 

This approach enables a transition from theoretical analysis to actionable strategies, strengthening BRICS’ role in the global energy landscape. 
Ключевые слова: БРИКС, риск, стратегическое партнерство, технологическая интеграция, энергетическая безопасность. 

Keywords: BRICS, risk, strategic partnership, technological integration, energy security. 
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