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Аннотация. Объектом настоящего исследования выступает публично-властное взаимодействие в российском 
общества, а предметом – сущность и содержание социального партнерства как комплексного (ценностно-норматив-
ного, институционального и коммуникативного) феномена, формирующего модель соразвития в публично-власт-
ном взаимодействии современного общества. Авторы анализируют историческую традицию, преемственность и 
новизну в понимание партнерского взаимодействия, а также содержательно характеризуют современное состояние 
социального партнерства в России и перспектив его развития на материалах социологических исследований и экс-
пертных опросов в регионах России. Теоретико-методологической основой работы выступили отечественные и 
зарубежные исследования политологов, социологов и правоведов. В работе используется мировоззренческие (фе-
номенологический, социокультурный, системный и др.), общенаучные (анализ, синтез, аналогия и др.), а также 
частнонаучные (историко-политический, метод политического моделирования) подходы и методы. В качестве эм-
пирической основы исследования выступили социологические исследования и экспертные опросы, проведённые 
в регионах РФ. Авторы доказывают, что социальное партнерство следует анализировать в трёх взаимосвязанных 
аспектах: ценностном (аксиологическом), институциональном (уровень организации социальных институтов и их 
взаимодействие) и технологическом (уровень социально-политических форм деятельности и конкретных практик). 
В работе показывается позитивная тенденция в региональном социально-политическом сознании, которая связана 
с осознанием значимости и ответственности каждого из субъектов публично-властного взаимодействия в решение 
различных проблем развития регионального социально-экономического и политического пространства. 
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Abstract. The object of this research is public-government interaction in Russian society, and subject to the nature and 
content of social partnership as a comprehensive (value-normative, institutional, and communicative) of the phenomenon, 
forming a model of co-development in public-government interaction in modern society. The authors analyze the histori-
cal tradition, continuity and novelty in understanding of partnership and meaningful characterize the modern state of social 
partnership in Russia and prospects of its development on the materials of sociological studies and expert interviews in the 
regions of Russia. Theoretical and methodological basis of the work made by domestic and foreign researches of political 
scientists, sociologists and lawyers. The philosophical (phenomenological, socio-cultural, systemic, etc.), General scientific 
(analysis, synthesis, analogy, etc.), as well as specially scientific (historical-political, political method modeling) approaches 
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the Russian Federation. The authors argue that social partnership should be analyzed in three interrelated aspects: the value 
(axiological), institutional (level of organization of social institutions and their interaction) and technological (the level of 
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Введение (постановка проблемы). Доминирующей 
проблемой в западноевропейских исследовательских 
проектах, задающих «тон» российской политологии, 
является поиск оснований политической системы и 
гражданского мировоззрения, которые обеспечили бы 
развитие «общемировой гражданственности» [1], свя-
занной не с культурными традициями, определенными 

нациями, этносами, а с общемировой “конституционно-
правовой идентичностью” [2]. В конце ХХ начале XXI 
вв. западноевропейская политическая наука и публично-
властная практика обосновывает и осуществляет резкий 
демонтаж национального самосознания и социально-
культурной (политической, этнической, духовной, ин-
теллектуальной и проч.) специфики.
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Обобщая новейшие достижения в этой сфере на-
учных исследований можно выделить два основных 
направления, разрабатывающих либо инновационные 
(неолиберальные) формы политической коммуникации, 
где социокультурным моделям и практикам, обеспечи-
вающим национально-культурное единство и этнопо-
литическую стабильность публично-властного взаимо-
действия, отводится весьма малое место; либо револю-
ционные (неомарксизм, неоанархизм, космополитизм) 
формы социального единства, лишающие как государ-
ство, так и национальные модели публично-властного 
взаимодействия, какого-либо социального значения в 
будущем [3]. 

Однако два этих направления противоречивы, каж-
дое из них представляет проблемное «рефлексивное 
поле», «производя» достаточно спорные практические 
проекты публично-властной организации. 

В связи с этим возникает проблемный вопрос, а воз-
можно ли национальная и этнополитическая устойчи-
вость вне государственно-правовых и социокультурных 
форм организации, способны ли глобальные граждан-
ские институты (динамичные и постоянно переструкту-
рирующиеся) обеспечить стабильную и предсказуемую 
эволюцию общественных систем и политических отно-
шений?

По нашему убеждению, наиболее адекватной формой 
и практикой социокультурного развития, обеспечиваю-
щей стабильность публично-властному взаимодействию 
между ключевыми акторами социально-экономической 
и политико-правовой жизнедеятельности общества, 
является социальное партнёрство. Справедливо в этом 
плане отмечает Е.М. Осипов, что сегодня «социальное 
партнёрство является условием и целью общественного 
развития. Условием, так как позволяет реализовать наи-
более рациональные и эффективные модели социально-
го взаимодействия в обществе, преодолеть конфликты и 
отчуждение, способствуя тем самым стабильности соци-
альным отношениям. Целью, так как его институциона-
лизация выступает критерием социальной солидарности 
и интеграции общества, его способности к самооргани-
зации и саморазвитию [4, 89].

Причём, как это будет показано ниже, социаль-
ное партнёрство, с одной стороны, представляет собой 
адекватный социокультурной специфике российского 
общества политический институт, вписывающийся в со-
борную и солидаристскую традицию; а, с другой – фор-
мирует условия, стимулирующие развитие общества как 
социокультурного целого, поскольку обеспечивает эф-
фективное совмещение устойчивых национальных форм 
публично-властного взаимодействия с инновационными 
и модернизационными факторами современной транс-
формации социальных систем. 

В этом аспекте в содержание настоящей работы пред-
лагается рассмотреть сущность социального партнёрства 
в контексте публично-властного взаимодействия между 
обществом, бизнесом и государством, а также проана-
лизировать уровень его развития в России (в частности 
в различных регионах Российской Федерации) и основ-
ные направления его развития. 

Теоретические и эмпирические основы исследования. 
В современных исследовательских проектах особое зна-
чение придается различным формам и технологиям об-
щественного взаимодействия [3], солидарности [5], до-
верию [6] и взаимопомощи [7], взаимосогласованной де-
ятельности и сплочённости [8]. При этом классические 
либерально-демократические представления о принци-
пиальной «равноудалённости» двух центров публич-
но-властного пространства – гражданского общества и 
государства, сегодня сменятся социоориентированными 
доктринами. В содержание последних обосновывается 
новые принципы организации «морального сообще-
ства», с развитыми формами солидаризма, доверия и 
взаимопомощи, а также «способы отношения к другим, 
которые определяются как “мы”» [9, 44]. Это общая на-

правленность на формирования «мягкий» обществен-
ных и моральных связей и межперсональных реляций 
является глобальным социально-политическим трендом 
в XXI веке. 

В целом фундаментом или ядром общества, а также 
«конечным “атомом” общественной жизни являются, – 
как справедливо отмечает Петр Штомпка, – действия од-
них людей по отношению к другим. Межчеловеческое 
пространство складывается из контактов, встреч, взаи-
модействий и кристаллизуется в виде более продолжи-
тельных общественных отношений множеств организа-
ций, режимов, систем, вплоть до онтологической грани-
цы, очерчивающей все население» [9, 30]. 

Последние утверждение является основополагаю-
щим в понимании и социального партнёрства как устой-
чивого института, организующего и направляющего 
взаимодействие людей, организаций и иных социаль-
ных институций на достижение общезначимых целей и 
ориентиров в контексте сохранения целостности и един-
ства регионального сообщества, российского общества 
в целом. 

Настоящая работа также опирается на различные со-
циологические исследования, которые проводились в 
российском обществе в последние годы [10 - 14], а также 
на экспертные опросы, проведённые в 13 регионах РФ 
по квотной выработке [15]. Экспертные оценки давались 
разными категориями экспертов. В опросе участвовали: 
ученые, государственные служащие, представители му-
ниципальных органов власти, бизнес-сообщества и раз-
личных общественных организаций [15]. 

Социальное партнёрство как политический инсти-
тут. Социальное партнёрство представляет собой один 
из ключевых институтов в современных социально-эко-
номическом и политическом процессах, разворачива-
ющихся в том или ином регионе страны, в обществе в 
целом. Он далеко не исчерпывается трудовыми отноше-
ниями, бизнес-процессами, социальными соглашения-
ми, компромиссами и проч.

В этом аспекте отметим, что социальное партнерство 
феномен более широкий, имеет комплексных характер, 
поскольку представляет собой систему публично-власт-
ных, социально значимых и цивилизационных отно-
шений между личностью – обществом – государством. 
Данная система организует и выражает доминирующие 
социальные интересы (как публичные, так и скрытые), 
ценности и потребности. 

Кроме того, она предполагает развитые формы со-
циально-политического взаимодействия и устойчивые 
практики партнерского публично-властного взаимодей-
ствия между общественными структурами, бизнес-сооб-
ществом, государственными органами, а также техноло-
гии мобилизации материальных и символических ресур-
сов для эффективной защиты и реализации последних. 

Институционально-функциональная характеристика 
социального партнерства обусловлена потребностями 
в социальной солидарности и интеграции общества, со-
гласовании и защиты социально значимых интересов, 
развитием политических форм диалога и сотрудниче-
ства между различными субъектами (институтами пу-
бличной власти, гражданского общества, личностью), 
некоммерческих форм партнерства, взаимопомощи и 
поддержки, защиты прав и свобод, медиативного/бес-
конфликтного разрешения споров и противоречий. 

Следовательно, социальное партнерство – это до-
статочно значимый институт, играющий существенную 
роль в современном политическом процессе, специфика 
которого связана со способностью субъектов политиче-
ской системы к самоорганизации и соразвитию (совест-
ному развитию в контексте обеспечения общественной 
целостности, социального благосостояния, националь-
ной и региональной безопасности). 

Как политический институт социальное партнёрство 
диалектически сочетает формы и технологии стабилиза-
ции и гармонизации общественных отношений (публич-
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но-властных, корпоративных, коммерческих, некоммер-
ческих, культурных, научных и т.п.), с активизацией 
самоорганизационных стимулов и условий совместного 
развития. Кроме того, последний обеспечивает условия 
для бесконфликтного взаимодействия и взаимного обо-
гащения традиций и инноваций, модернизационных и 
консервативных (культур-цивилизационных) трендов в 
развитии политического процесса.

Ценностно-нормативные и целевые ориентиры раз-
вития публично-властного взаимодействия в современ-
ной России. Современные социологические исследова-
ния фиксируют, что в российском обществе доминирует 
не персоноцентричная модель публично-властного вза-
имодействия, а социально ориентированная [3]. Причём 
в отечественном политическом пространстве устойчиво 
воспроизводится установка на формировании «мягких» 
общественных и межперсональных реляций, а также мо-
рально-правовой системы ответственности ключевых 
акторов публичной политики (государственных и му-
ниципальных служащих, представителей бизнес элиты 
и т.д.). 

Например, недавние социально-психологические 
исследования выявили высокую степень тревожности 
людей по поводу «падения» духовно-нравственной от-
ветственности представителей публичной политики. 
Данные тревоги «связаны не столько с экономическими 
проблемами, хотя те и лежат на поверхности, сколько 
с ощущением отчужденности власти от общества, ее 
несправедливостью и своекорыстием, отсутствием 
моральных опор. Это “гуманитарное измерение”, свя-
занное с ценностями, настроениями и моральным кли-
матом, очень слабо проработано» как у современных 
консерваторов, так и модернизаторов [10, 22-23]. 

Другая характерная черта массового сознания свя-
занна с определённой «антиномичностью» социальных 
ожиданий и требований. Так, общественном сознании 
сформировалось требование интегрировать западноев-
ропейские достижения в области прав, свобод человека, 
ряд демократических ценностей и принципов рыночных 
отношений с социокультурной моделью политической 
организации и традиционными (исторически сложивши-
мися) практиками солидаристского публично-властного 
взаимодействия в системе личность – общество – госу-
дарство [11]. 

Целая серия социологических исследований фикси-
рует, что для отечественного политического сознания 
характерен «органичный сплав» национального тради-
ционного мировоззрения и модернизационных ценно-
стей, современных демократических требований к пу-
бличной власти, результатам её деятельности [12; 13]. 

Последнее в полной мере относится и к публично-
властному взаимодействию между институтами граж-
данского общества, бизнес-сообществом и государ-
ственными органами. 

Так, с одной стороны, в качестве ведущих принципов 
организации публично-властного взаимодействия вы-
ступают демократические ориентации и модель право-
вого государства. 

Например, идея укрепления России в качестве право-
вого государства занимает на протяжении многих лет 
(по данным социологических исследований 1995 – 2011 
гг.) одну из ключевых ориентаций массового сознания, 
а демократические ценности (взаимодействие на основе 
соблюдения и охраны прав и свобод, плюрализма и ува-
жение к различны позициям) также стали важной частью 
современной политической культуры россиян [11, 246].

С другой стороны, в доминирующих представлениях 
современного российского общества воспроизводятся 
традиционные солидаристские ориентации в публично-
властном взаимодействии. Можно констатировать, что 
персоналистская западноевропейская модель не нахо-
дит «отклика» в массовом сознании граждан. Например, 
идея индивидуальной свободы, приоритета интересов 
личности над интересами государства на протяжении 

многих лет (1995 – 2011 гг.) демонстрирует устойчивую 
динамику и занимает в оценках россиян от 6 до 10 % 
[11, 246]. 

Можно отметить, что на протяжении многовековой 
истории политических и правовых учений, в различных 
теоретико-концептуальных версиях и политических про-
граммах, в качестве ведущего основания и целевого ори-
ентира обосновывался принцип социального служение 
в системе личность – общество – государство. В рамках 
последнего первичным выступает не разделение сфер 
и полномочий публично-правовых органов власти или 
доминирование интересов и потребностей каких-либо 
субъектов, не противопоставление различных полити-
ческих субъектов и правовых статусов бизнес-сообще-
ства – общественных структур – института государства, 
а симфоническое единство политического пространства 
и «правообязывающая модель отношений», ориентиро-
ванных на решение общенациональных целей и задач 
[16]. 

Социально ориентированная модель публичного вза-
имодействия является доминирующей и в оценках экс-
пертов из различных регионов страны. Так, экспертное 
сообщество выделяет в качестве доминирующего прин-
ципа, на котором должно формироваться и развиваться 
взаимоотношение общества, бизнеса и государства – со-
циальное партнёрство (таблица 1). Отметим, что пар-
тнёрские отношения между ключевыми акторами соци-
ально-экономического и политического взаимодействия 
опираются на традиционные для российского общества 
социально ориентированную модель организации пу-
бличного пространства. 

В тоже время, например, в Приморском крае, раз-
витие которого во многом зависит от серьезной финан-
совой, политической и иной поддержки государства и 
бизнес-сообщество (на которое, например, возлагают 
надежды по социально-экономическому развитию ре-
гиона) экспертные оценки выглядят несколько иначе, 
чем по большинству регионов страны (таблица 1). Так, 
государство и бизнес-сообщество рассматриваются в 
качестве значимых акторов социально-экономического 
развития регионального пространства. Тем не менее, об-
щая социальная ориентированность публично-властно-
го взаимодействия остаётся ключевой и доминирующим 
приоритетом в функционировании государства, бизнес-
структур и других институтов гражданского общества 
(таблица 2).

Таблица 1 - «На каких принципах, по Вашему мне-
нию, должны быть основаны отношения между предста-
вителями гражданского общества, государства и бизне-
са?» (%)

Причём, как показывает эволюция отечественной 
государственно-правовой организации, деформация 
или разрушение социальной ориентированности пу-
блично-властного взаимодействия и моральной (шире 
– социально-нравственной) ответственности основных 
акторов публично-властных отношений на практике ак-
тивизирует деструктивные, конфликтогенные и риско-
генные факторы в развитии государства, политической 
и экономической систем, публичной организации обще-
ства в целом. 

Показательны в этом плане оценки экспертного со-
общества, которое в качестве доминирующего целевого 
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ориентира развития публичного взаимодействия между 
обществом, бизнесом и государством выделяет именно 
социально ориентированные варианты ответов (таблица 
2). 

При этом этатистские («усиление влияние органов 
государственной власти в обществе») и либерально-де-
мократические («передача части функций государства 
гражданскому обществу», «создание благоприятных ус-
ловий для развития предпринимательства») ориентации 
не являются ведущими в экспертных оценках. 

Таблица 2 - «Как Вы себе представляете основные 
цели взаимодействия гражданского общества, государ-
ства и бизнеса?» (%)

В целом как видно из выше рассмотренного, прин-
цип социального партнерства выступает ведущим в раз-
витии публично-властного взаимодействия в системе 
гражданское общество – бизнес-структуры – государ-
ство. При этом данное взаимодействие ориентировано 
на формирование социально-экономической модели со-
развития всех ключевых субъектов регионального соци-
ально-экономического и политического пространства. 

Экспертное сообщество оценивает последнее как эф-
фективный способ гармонизации различных интересов 
регионального сообщества, а также рассматривает соци-
альное партнёрство в качестве действенной формы ин-
теграции разновекторных потребностей, организации и 
направления социальной активности в сторону решения 
общих острых проблем и конфликтов [17]. 

В этом аспекте можно констатировать, что в регио-
нальных сообществах в своём большинстве превалирует 
ориентация на совместное решение противоречий и кон-
фликтов, возникающих в развитии конкретного сообще-
ства. Патерналистские ожидания, а также «возложение» 
на государства социальных надежд по разрешению про-
блем регионального сообщества не являются ведущими 
в экспертных оценках [18]. 

Как правило, за государством признают ведущую 
роль в качестве гаранта противодействия общим со-
циально-экономическим рискам и превенции (прежде 
всего, на институционально-нормативном уровне) де-
структивных факторов в публично-властных отношени-
ях [15]. 

Критерии эффективности социального партнёр-
ства, в системе гражданское общество – бизнес-струк-
туры - государство. Выше приведённый тезис о соци-
альной ориентированности публично-властного взаимо-
действия (в противовес либерально-демократической, 
персоналистской модели) подтверждается и на фоне вы-
деляемых экспертным сообществом критериев эффек-
тивности данного взаимодействия (таблица 3).

В ниже приведенных экспертных оценках видно, что 
социальная ориентированность существенно доминиру-
ет в критериях оценки эффективности взаимодействия 
гражданского общества, бизнеса и государства. Так, 
на первом месте в качестве ведущего критерия идёт – 
уровень жизни и благосостояния населения, на втором 
– экономические показатели, на третьем качество меж-
национальных отношений, на пятом уровень бюрокра-
тизма в управлении, на шестом уровень коррумпирован-
ности общественных отношений. Другие показатели на-
брали не более 5 %. 

Примечательно, что современная «медийная повест-
ка дня», состоящая из проблем коррупции, бюрократизма 
и межнациональных конфликтов не является ведущей в 
экспертных оценках, не в полной мере совпадает с соци-
альными ожиданиями и общей ориентированностью на 
достижение достойного уровня жизни и благосостояния 
регионального сообщества. При этом если объединить 
такие критерии эффективности как уровень жизни и эко-
номические показатели, поскольку последние во многом 
связаны и отражают общее социально-экономическое 
состояние и благосостояние регионального сообщества, 
то можно констатировать, что ключевой потребностью 
является благоустройство жизни в российских регионах 
и совместное сотрудничество ключевых социально-эко-
номических и политических акторов в достижении по-
следнего. 

Таблица 3 - «Какие критерии, на Ваш взгляд, наи-
более важны при оценке взаимодействия гражданского 
общества, государства и бизнеса?» (%).

В этой логике рассуждений можно отметить, что 
социальное партнёрство и модель публично-властных 
отношений соразвития формирует такие условия, при 
которых все ключевые акторы регионального взаимо-
действия, с одной стороны, определяют и (или) коррек-
тируют выбор целей, согласующихся и (или) не проти-
воречащих целостности и социокультурной специфике 
регионального пространства, а также общим целевым 
ориентациям развития последнего; с другой стороны 
– происходит согласование и гармонизация форм и на-
правлений деятельности конкретного актора (институ-
тов гражданского общества, бизнес-структур, государ-
ственных органов), с интересами и одобряемыми фор-
мами иных участников партнерского взаимодействия, а 
также общими потребностями и ожиданиями региональ-
ного сообщества . 

В этом аспекте социальное партнёрство можно ана-
лизировать не только в качестве значимого политиче-
ского института, но и как специфическую социально-по-
литическую технологию. Иными словами, социальное 
партнёрство представляет собой в широком смысле 
коммуникативно-деятельностные формы проявления 
акторов на уровне совместной организационной, управ-
ленческой и социально-проектировочной деятельности, 
направленной на социальное конструирование и воспро-
изводство регионального пространства как специфиче-
ской социально-экономической, культурной и полити-
ческой целостности [17, c. 101; 18]. 

В узком смысле, социальное партнёрство – это си-
стема форм, приёмов, методов, направлений деятельно-
сти и воздействий, реализуемых ключевыми акторами 
регионального пространства по достижению общих це-
лей и ориентиров, формируемых в процессе саморазви-
тия конкретного сообщества, социально-политического 
проектирования и экономического планирования, на-
правленные на изменение ситуации, сознание населе-
ния, практик взаимодействия и т.д. 

Здесь можно выделить несколько базовых техноло-
гий социального партнёрства: 

- во-первых, обеспечивает «перевод» публично-
властного взаимодействия из формата противоборства 
и противостояния, в режим политического взаимодей-
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ствия и партнёрского решения, возникающих конфлик-
тов и противоречий;

- во-вторых, ориентирует публично-властное взаи-
модействие на гармонизацию разновекторных интере-
сов и потребностей, достижение баланса в общих целе-
вых ориентациях развития регионального пространства, 
препятствуя доминированию каких-либо конкретных 
интересов бизнеса, государства или общественных орга-
низацией и структур;

- в-третьих, формирует условия и осознанные ори-
ентации ключевых субъектов публично-властного взаи-
модействия на совместное развитие и достижение обще-
значимых целей и результатов;

- в-четвертых, социальное партнёрство выступает 
ценностно-нормативным основанием для развития форм 
и методов эффективного социально-политического вза-
имодействия в различных сферах жизнедеятельности 
регионального сообщества, на которые ориентируются 
все участники публично-властных отношений [4, 92]. 

Выводы. 
1. Социальное партнерство можно анализировать в 

трёх взаимосвязанных аспектах: ценностном (аксиоло-
гическом), институциональном (уровень организации 
социальных институтов и их взаимодействие) и техно-
логическом (уровень социально-политических форм де-
ятельности и конкретных практик). 

В первом аспекте социальное партнерство рассма-
тривается в качестве ценностно-нормативной основы 
формирования и развития партнерского взаимодействия 
ключевых акторов публично-властных отношений на-
правленных на достижения общезначимых интересов, 
выступающей эталонов для эффективного разрешения 
острых противоречий, конфликтов, преодоления опре-
деленных состояний и ситуаций. 

Во втором аспекте социальное партнёрство пред-
ставляет собой один из ключевых институтов в со-
временных социально-экономическом и политическом 
процессах, разворачивающихся в том или ином регионе 
страны, в обществе в целом. 

Развитие последнего обусловлено потребностями в 
социальной солидарности и интеграции общества, со-
гласовании и защиты социально значимых интересов, 
развитием политических форм диалога и сотрудниче-
ства между различными субъектами, некоммерческих 
форм партнерства, взаимопомощи и поддержки, защиты 
прав и свобод, медиативного/бесконфликтного разреше-
ния споров и противоречий [19]. 

В третьем аспекте социальное партнёрство пред-
ставляется в качестве коммуникативно-деятельност-
ных форм и практик акторов на уровне совместной 
организационной, управленческой и социально-про-
ектировочной деятельности, направленной на социаль-
ное конструирование и воспроизводство регионального 
пространства как специфической социально-экономиче-
ской, культурной и политической целостности. 

2. Современное региональное экспертное сообще-
ство констатируют, что модель социального партнёрства 
в России развита достаточно слабо, а взаимодействие 
между обществом, государством и бизнесом носит эпи-
зодический характер, системное взаимодействие между 
данными ключевыми акторами является лишь перспек-
тивой совершенствование регионального социально-
экономического и политического пространства. В тоже 
время, большинство экспертов признаёт необходимость 
развития социального партнёрства для решения многих 
региональных проблем, противоречий и конфликтов 
[20]. 

Отмечается также и позитивные тенденции, а имен-
но формирование устойчивых предпосылок для станов-
ления социального партнёрства в региональном про-
странстве. При этом многие формы и механизмы соци-
ального партнёрства только начинаю апробироваться и 
применяться. Происходит поиск наиболее оптимальных 
и эффективных форм и направлений взаимодействия 

общества и бизнес-структур, совместных программ со-
циального развития, поддерживаемых государством, 
бизнес-сообществом и проч. 

3. Кроме того, следует отметить и позитивную тен-
денцию в региональном социально-политическом со-
знании, которая связана с осознанием значимости и 
ответственности каждого из субъектов публично-власт-
ного взаимодействия в разрешении различных про-
блем в современном развитии конкретного сообщества. 
Очевидно, что на уровне, по крайне мере экспертного 
сообщества, ответственность за решение данных про-
блем и противоречий возлагается не только на органы 
публичной власти, но и всех участников публично-
властного взаимодействия. 
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