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Аннотация. Разработка эффективных управленческих решений, адекватно отражающих текущее состояние и 

нюансы регионального развития, является важной задачей управления региональной экономикой. В условиях раз-
вития цифровизации и превращения экономики региона в экосистему ускоряются происходящие социальные, эко-
номические и информационные процессы, возрастает количество и усложняется структура взаимосвязей между 
экономическими субъектами, что обуславливает необходимость изменения методологических подходов к разработ-
ке решений по управлению экономикой региона в сторону сокращения времени, повышения достоверности и объ-
ективности их формирования. В статье описан метод применения кластерного анализа для стратификации регионов 
в рамках федерального округа на примере ЦФО по уровню их экономических, социальных и цифровых процессов, 
позволяющих выявить основные тенденции экономико-социального и цифрового регионального развития на ос-
нове многомерного статистического факторного анализа и кластерного анализа. Проиллюстрирована процедура 
стратификации регионального пространства федерального округа, показан механизм формирования «надрегио-
нальных» кластеров. 

Ключевые слова: надрегиональные кластеры, экосистема экономики региона (ЭСЭР), управленческие реше-
ния, кластерный анализ, цифровизация, регион, региональная экономика, экосистема, кластер.
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ВВЕДЕНИЕ
Статья написана как завершающая (третья) в цикле 

статей, описывающих исследование экосистемы эконо-
мики ЦФО по 150 показателям для 17 регионов ЦФО 
авторами Бушуевой М.А., Масюк Н.Н., Брагиной З.В., 
Илюхиной А.С. Предыдущие статьи: а) «Превращение 
экономики региона в экосистему в парадигме цифрового 
развития» (см.	Азимут	научных	исследований:	экономи-
ка	и	управление.	2022.	№3(40).	С.13-18);	б) «Метод обо-
снования факторного портрета регионов» (см.	 Азимут	
научных	 исследований:	 экономика	 и	 управление.	 2022.	
№4(41).	С.14-17). 

Постановка	проблемы	в	общем	виде	и	её	связь	с	важ-
ными	научными	и	практическими	задачами.

Различия в природной, социальной и человеческой 
среде различных регионов сопровождаются различиями 
в уровне их регионального экономического развития, 
структуре и расположении промышленности.

Развитие региональной экономики, представляющей 
собой сложную систему с неопределенными, изменяю-
щимися во времени и нелинейными характеристиками, 
включает в себя множество факторов, таких как полити-
ка, экономика, культура, общество и окружающая среда; 
эти факторы ограничивают и стимулируют друг друга и 
в итоге приводят к высокой степени нелинейности раз-
личных данных, отражающих региональное экономиче-
ское развитие [1]. 

Региональное экономическое различие связано с тем 
фактом, что в рамках единой страны некоторые регио-
ны имеют более высокие темпы роста, более высокий 
уровень экономического развития и более сильную эко-
номическую мощь, чем другие, что приводит к модели 
сосуществования развитых и слаборазвитых регионов в 
пространстве, которая является несбалансированной по 
уровню их регионального экономического развития [2]. 
Их индикаторы различий в основном включают в себя 
осведомленность о транзакциях, поведение транзакций 
и средства транзакций, а характеристика аналитической 
системы индикаторов заключается в использовании вы-
шеупомянутых индикаторов различий для описания 
макро- и микроуровней дифференциального механизма 
[3]. 

Региональное экономическое развитие зависит от 
объективных факторов, таких как природно-геогра-
фические условия, условия движения, среда обитания 
человека и исторические причины. Умеренные регио-
нальные различия могут мобилизовать экономическую 
жизнеспособность и повысить эффективность развития, 
но чрезмерные различия могут привести к социальной 
нестабильности или даже турбулентности, тем самым 
препятствуя экономическому развитию. Поэтому анализ 
региональных различий экономического развития имеет 
важное научное значение [4].

Анализ	 последних	 исследований	 и	 публикаций,	 в	 ко-
торых	рассматривались	аспекты	этой	проблемы	и	на	
которых	 обосновывается	 автор;	 выделение	 неразре-
шенных	раньше	частей	общей	проблемы.	

Основы исследования региона как отдельного объ-
екта были заложены в трудах многих зарубежных уче-
ных: К. Флейшмана [5], У. Кристаллера, Т. Поландера, 
Э. Гувера, А. Лёша [6], Й. Тюнена, Й. Шумпетера [7], 
У. Айзарда [8] и др. Существует большой пласт ис-
следований региональной экономики, проведенный в 
разное время учеными разных стран. Данная работа не 

ставит целью полный обзор таких работ, назовем лишь 
некоторые имена, которые, на наш взгляд, можно от-
нести к классикам отечественной региональной эко-
номики. Среди множества отечественных ученых, ис-
следовавших региональные проблемы, можно назвать 
В.В. Леонтьева, Н.Д. Кондратьева, А.Н. Челинцева, 
Н.Н. Некрасова, Г.Б. Клейнера, П.А. Минакера и др. 

C разных позиций рассматривали региональную эко-
номику Н.Н. Колосовский [9], А.Г. Гранберг [10; 11], 
Г.Б. Клейнер [12] и др. Обобщение первоначальных и 
более поздних точек зрения на региональную экономи-
ку как отдельную науку дается в работе А.И. Татаркина  
[13]. 

В последние годы развитие региональной темати-
ки в условиях глобальных вызовов, развития экоси-
стем и цифровой трансформации получило в работах 
Е.А. Бессоновой [14], М.А. Бушуевой, Н.Н. Масюк 
и др. [15], И.М. Головой [16], С.В. Дорошенко и 
А.Г. Шеломенцева [17], С.П. Земцова [18], В.В. Куимова  
[19–21], П.А. Минакера [22; 23], М.А. Николаева [24; 
25], А.В. Полянина [26] и многих других.

Региональное развитие – это ярлык результативности 
деятельности государства по развитию определенных 
территорий страны, при этом развитие обычно пони-
мается в социально-экономическом смысле. Исходя из 
этого, региональное развитие измеряется не только до-
ходами, количеством рабочих мест и демографическими 
тенденциями в определенной области, но также может 
указывать на более общую динамику, такую как иннова-
ции и творчество в рассматриваемом регионе. 

Расширяя это понятие, можно сказать, что регио-
нальное развитие – это многоуровневая деятельность 
и сотрудничество ветвей власти, основанное на взаи-
модействии государства, региональных советов, му-
ниципалитетов и др., которое основано на различных 
национальных и региональных силах и потребностях. 
Региональное развитие направлено на содействие устой-
чивому развитию, росту и конкурентоспособности ре-
гионов, благополучию жителей и повышению качества 
среды обитания.

Несмотря на проработанность многих аспектов 
управления региональным развитием, вопросы мето-
дического обеспечения разработки направлений регио-
нального экономического развития требуют переосмыс-
ления и доработки.

Традиционные количественные методы исследова-
ния различий регионального экономического развития 
включают коэффициент вариации, анализ количествен-
ных графиков, стандартное отклонение и индекс энтро-
пии. Использование методов интеллектуального анализа 
данных для анализа различий в экономическом развитии 
обычно предполагает применение методов кластериза-
ции; существует множество методов кластеризации, в 
том числе кластеризация средних значений, нечеткая 
кластеризация, иерархическая кластеризация, нейрон-
ные сети [5].

Учитывая масштабность проблемы федерального 
округа, вручную подготовить эффективные решения 
по выявлению целесообразных направлений совершен-
ствования социальных, экономических и информацион-
ных процессов не представляется возможным, посколь-
ку человеку просто не дано осмыслить десятки процес-
сов одновременно.

Изучение методов и инструментов анализа экономи-

increasing, which necessitates a change in methodological approaches to the development of solutions for managing the 
region’s economy in the direction of reducing time, increasing reliability and objectivity of their formation. The article 
describes a method for applying cluster analysis to stratify regions within a federal district using the example of the Central 
Federal District in terms of their economic, social, and digital processes, which makes it possible to identify the main trends 
in economic, social and digital regional development based on multivariate statistical factor analysis and cluster analysis. 
The procedure for stratifying the regional space of the federal district is illustrated, and the mechanism for the formation of 
“supra-regional” clusters is shown.

Keywords: supra-regional clusters, regional economic ecosystem (REES), managerial decisions, cluster analysis, digi-
talization, region.
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ки регионов РФ [8; 22] показало, что попытки построить 
единую модель анализа, пригодную для всех регионов, 
или хотя бы использование единой численной методо-
логии при региональных исследованиях в большинстве 
случаев приводят к нулевому или даже отрицательному 
результату. Одной из основных причин подобной ситу-
ации является наличие межрегиональных различий как 
в проводимой экономической политике, так и в объек-
тивных экономико-географических, политических и со-
циальных условиях в регионах. 

Таким образом, следует найти баланс между надеж-
ным способом подготовки качественных решений по 
управлению экономикой региона и адекватными трудо-
выми, временными и финансовыми затратами на подго-
товку данных управленческих решений.

Однако какими бы методами не пользовались реги-
ональные власти, можно с уверенностью утверждать, 
что далеко не всегда управленческое решение дости-
гает своей цели в силу существования множества вну-
тренних и внешних противоречий, вследствие которых 
возникают управленческие дисфункции. Дисфункции 
экономических систем подробно описаны в работе О.С. 
Сухарева [27]. 

Феномен именно управленческих дисфункций опи-
сан нами в работах [28; 29]. Позволим себе привести 
определение управленческой дисфункции, данное нами 
в вышеуказанной работе: «под управленческой дис-
функцией предложено понимать предкризисное или 
кризисное состояние экономической системы, являюще-
еся следствием неэффективного управленческого реше-
ния и выражающееся в нарушении функционального со-
стояния данной системы, определяемое по отклонениям 
от заданных параметров» [28, c.13].

Любое отклонение параметров от целевых значений 
– это своего рода конфликт, который возникает там и 
тогда, где и когда возникает ограничение или «узкое ме-
сто» в системе. Конфликтам или ограничениям в систе-
мах посвящена «Теория ограничений Голдратта» [30], а 
также методология конфликтно-компромиссного управ-
ления [28]. Голдратт предлагает любую систему рассма-
тривать как цепь и устранять в ней «слабое» звено.

К сожалению, в реальной действительности весьма 
проблематично представить экономическую систему в 
виде цепи. Именно поэтому, а также в силу сложности 
социально-экономических систем, в категорию которых 
входят региональные экономические системы, в каждый 
конкретный момент времени в системе может существо-
вать не одно, а несколько «узких мест», и возникать не 
одна, а несколько управленческих дисфункций как след-
ствие локальных конфликтов в различных подсистемах. 
Поэтому необходимо воздействовать на все элементы 
системы, вовлеченные в нарушение устойчивого разви-
тия. 

Совершенно понятно, что здесь уже нельзя го-
ворить об оптимальных управленческих решениях. 
Разноплановость управленческих воздействий позволя-
ет нам говорить только о субоптимальных решениях. 
Субоптимальное решение – это решение, приближенное 
к оптимальному, но выбираемое из ограниченного коли-
чества вариантов и нивелирующее управленческую дис-
функцию (даже если она не ликвидируется полностью, 
то ее влияние ослаблено).

Возникающие дисфункции приводят к появлению 
новых видов взаимоотношений между заинтересован-
ными сторонами и возникновению такого феномена, как 
локальный компромисс, под которым предлагается по-
нимать взаимные уступки заинтересованных сторон для 
достижения баланса интересов во избежание конфликта. 
Локальный компромисс является главным звеном при-
нятия управленческих решений в парадигме конфлик-
тно-компромиссного управления.

Если единой методики анализа и алгоритма управле-
ния для всех регионов подобрать невозможно, а разра-
ботка отдельных методов, моделей, алгоритмов для каж-

дого конкретного региона с учетом его отличительных 
характеристик и особенностей нецелесообразна в силу 
неконтролируемого расхода ресурсов, значит, требуется 
некое компромиссное решение, представляющее собой 
определенную композицию латентных показателей раз-
вития экосистемы экономики региона, в логике и техно-
логии вычисления которых заложены не только явные, 
но и неявные, латентные показатели, позволяющие по-
лучить численные значения параметров компромисс-
ного решения. Методы многомерного статистического 
анализа создают возможность вычислить численные 
значения латентных показателей, характеризующих со-
стояние анализируемого экономического процесса, уве-
личивая тем самым вариативность возможных сценари-
ев его развития. 

Альтернативным к традиционному подходу, при-
меняемому правительством РФ и Минэкономразвития, 
основанному на универсальных для всех регионов мо-
делей, является возможность применения многомерно-
го статистического анализа для разделения регионов 
федерального округа на обособленные однородные 
группы и проведения последующего качественного и 
количественного анализа, а также создание возможно-
сти осмысления и исследования состояния и целевых 
ориентиров развития регионов внутри каждой типичной 
группы. Такой подход, по нашему мнению, является бо-
лее перспективным, чем использование традиционных 
методик, т.к. позволяет произвести количественную и 
качественную оценку экономических смыслов показа-
телей, включенных в исследование, а также получить 
представление о формах и видах связей конкретных тер-
риторий и их социально-экономической ситуации, что 
дает нам основания использовать именно этот матема-
тический аппарат.

МЕТОДОЛОГИЯ
Формирование	целей	статьи	(постановка	задания).	
Целью данной статьи является решение задачи повы-

шения качества и достоверности подготовки и принятия 
решений по управлению региональной экосистемой на 
уровне федеральных округов и регионов на основе опре-
деления потенциальных и реально достаточных целевых 
ориентиров их развития с помощью латентных показа-
телей оценки экосистем экономики региона, в логике и 
технологии вычисления которых заложена возможность 
нахождения компромиссных решений. 

Используемые	 в	 исследовании	методы,	методики	 и	
технологии.	

В исследовании использованы методы корреляцион-
ного и многомерного статистического факторного и кла-
стерного анализа, а также междисциплинарный эконо-
мико-экологический подход к анализу бизнес-экосистем 
и региональных экосистем как феномена новой парадиг-
мы цифрового развития. 

 РЕЗУЛЬТАТЫ
Изложение	основного	материала	исследования	с	пол-

ным	обоснованием	полученных	научных	результатов.	
В условиях развития цифровых преобразований про-

исходит и соответствующая трансформация процессов 
управления региональной экономикой. 

Управление регионами как многомерными соци-
ально-экономическими системами требует принятия во 
внимание большого количества факторов, а формирова-
ние управленческих решений основывается на анализе 
десятков и сотен показателей, параметров, признаков 
[31], многие из которых взаимосвязаны и взаимозави-
симы. Для повышения качества процесса управления 
целесообразным является концентрация информации о 
региональных явлениях и процессах путем выражения 
значительного количества исходных признаков через 
существенно меньшее число емких компактизирован-
ных характеристик [32; 33].

Потребность в использовании свернутых характери-
стик множества социально-экономических процессов 
испытывали как зарубежные [34], так и отечественные 
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[35] экономисты, занимающиеся изучением вопросов 
региональной экономики. Особую актуальность данный 
процесс приобрел в условиях происходящих цифровых 
трансформаций, содействующих превращению эконо-
мики региона в экосистему [36].

Переход при исследовании множества происходя-
щих в регионах экономических, социальных, информа-
ционных процессов от большого набора непосредствен-
но измеряемых признаков к радикально меньшему чис-
лу глубинных, максимально информативных параме-
тров, отражающих наиболее существенные процессы в 
экономике региона, осуществляется в рамках одного из 
методов многомерного статистического анализа, а имен-
но – факторного анализа.

Проведенный авторами в предыдущих исследовани-
ях факторный анализ охватил более 150 показателей, от-
ражающих состояние экономических, социальных и ин-
формационных процессов в 17 областях Центрального 
федерального округа (ЦФО) за 2011–2020гг.	 (см.	 ста-
тьи	Бушуева	М.А.,	Масюк	Н.Н.,	Брагина	З.В.,	Илюхина	
А.С.	 «Превращение	 экономики	 региона	 в	 экосистему	 в	
парадигме	 цифрового	 развития».	 Азимут	 научных	 ис-
следований:	 экономика	 и	 управление.	 2022.	 Т.	 11.	№	 3	
(40).	С.	13-18	и	Бушуева	М.А.,	Масюк	Н.Н.,	Брагина	З.В.,	
Илюхина	 А.С.	 «Метод	 обоснования	 факторного	 пор-
трета	регионов».	Азимут	научных	исследований:	эконо-
мика	и	управление.	2022.	Т.	11.	№	4	(41).	С.	14-17.)

Полученные в результате проведенного анализа на-
боры главных факторов представляют собой сжатые 
характеристики (латентные показатели) текущего со-
стояния экономики регионов, что позволило, используя 
эффект синергии [36], перейти от 150 исходных показа-
телей к семи главным факторам, которые отражают око-
ло ¾ смысловой нагрузки информационного массива по-
казателей, поскольку кумулятивная дисперсия главных 
факторов составляет 72–77 %.

В настоящее время существует потребность в ин-
струменте, который бы содействовал региональным ор-
ганам государственной власти и управления в выборе 
траекторий и ориентиров развития регионов, поскольку 
федеральные округа сейчас в большей мере обладают 
контрольным полномочиями, но не в состоянии помо-
гать регионам определить выгодные для них направле-
ния экономического развития. Данную функцию выпол-
няет Минэкономразвития, однако оно не рассматривает 
состояние областей внутри федерального округа [37].

На основе применения методов кластерного анали-
за рассматриваемые регионы ЦФО были объединены 
в группы «похожих», обладающих близкими значени-
ями экономических, социальных и информационных 
показателей и, следовательно, схожих по уровню, сце-
нарию и потенциалу социально-экономического раз-
вития. Кластеризация проводилась по каждому году в 
отдельности в силу того, что социально-экономическая 
обстановка и цифровые процессы в стране и в регионах 
развиваются неоднородно, принимаемые органами ре-
гионального управления решения разнятся между собой 
по уровню эффективности, в результате чего состояние 
одного и того же региона год от года может существенно 
отличаться. 

Пример распределения регионов ЦФО в зависимости 
от уровня развития экосистемы в 2020 г. по надрегио-
нальным кластерам на основе кластерного анализа мето-
дом k-средних представлен в таблице 1.

Надрегиональный кластер в контексте концепции 
региональных экосистем – это один или несколько ре-
гионов, входящих в один федеральный округ со схожей 
заложенной потенциальной эффективностью ведения 
хозяйственной деятельности, выявляемых при кластер-
ном анализе как группа объектов, которые расположены 
в многомерном пространстве переменных максимально 
близко друг к другу и при этом максимально удалены 
от объектов из других групп, что проявляется в разных 
факторных нагрузках главных факторов.

Таблица 1 – Распределение регионов ЦФО в 2020 г. 
по надрегиональным кластерам 

Кластер Регионы, входящие в 
кластер

Расстояние до цен-
тра соответствую-
щего кластера

Кластер № 1 Тульская область 0,00
Кластер № 2 Московская область 0,00

Кластер № 3
Белгородская область 0,576173
Липецкая область 0,576173

Кластер № 4 Смоленская область 0,00

Кластер № 5

Владимирская область 0,690927
Ивановская область 0,414535
Калужская область 0,701816
Ярославская область 0,218726

Кластер № 6

Воронежская область 0,790324
Курская область 0,785057
Орловская область 0,474667
Рязанская область 0,426400
Тамбовская область 0,220770

Кластер № 7
Брянская область 0,453020
Костромская область 0,792713
Тверская область 0,591933

Источник:	составлено	авторами
Кластеры объединяют регионы со схожими харак-

теристиками текущего состояния экономических, со-
циальных и цифровых процессов. Пусть регионы не 
всегда граничат между собой, попадая в один кластер, 
однако они расположены в одном федеральном округе, 
следовательно, не имеют радикальных различий как тер-
риториально-географического, так и организационно-
управленческого характера. Попадание регионов в один 
кластер в определённый год свидетельствует о некоем 
состоянии родства происходящих в них процессов, что, 
в свою очередь, позволяет говорить о схожести необхо-
димых им управленческих воздействий.

Проведенный кластерный анализ позволяет решать 
следующие задачи: 

- выявить относительную степень включенности 
электронной цифровой подсистемы (ЭЦП) в экосистему 
экономики каждого региона в масштабах федерального 
округа; 

- получить относительную характеристику состояния 
экосистемы экономики региона (ЭСЭР) через его при-
надлежность к определенному кластеру, ранжированно-
му относительно других кластеров федерального округа;

- сформулировать для каждого региона индивидуаль-
ные целевые ориентиры развития экономических, соци-
альных и информационных процессов в виде несколь-
ких альтернатив с учетом имеющихся стратегических и 
тактических наработок других регионов, обладающих 
схожими характеристиками, но имеющих опыт более 
эффективной разработки и реализации решений по 
управлению процессами региональной экономики.

Средние значения по каждому главному фактору, 
полученные на основании значений главных факторов 
регионов, входящих в кластер, позволили получить ко-
ординаты середин кластеров, характеризующие их от-
носительное расположение в многомерном (в данном 
случае – семимерном, по числу главных факторов) про-
странстве (таблица 2).

Дальнейшее уточнение взаимного расположения 
кластеров производилось на основе ранжирования, по-
зволившего выявить положение каждой группы реги-
онов, входящих в один кластер, относительно других 
таких же групп в составе одного федерального округа. 
Регионы, попавшие в один кластер, имеют схожие про-
блемы, соответственно, методы их решения также пред-
полагаются идентичными, а наличие соседних класте-
ров позволит выявить не только целевые ориентиры, но 
и рассортировать группы регионов по качеству и эффек-
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тивности принятых управленческих решений, результа-
ты которых позволили некоторым кластерам занять ме-
сто в высшей страте, а другим – обусловили место среди 
отстающих. Целевой группой в данном случае являются 
не отдельные регионы, а именно надрегиональные кла-
стеры. 

Таблица 2 – Определение координат середин надре-
гиональных кластеров

Источник:	составлено	авторами
Следующим этапом исследования стала стратифи-

кация кластеров, которая дала возможность выделить 
внутри целевой группы кластеров сегменты в зависи-
мости от их проблем, возможностей и потребностей. В 
качестве крайних значений были выбраны наименьшее 
и наибольшее значения средних результатов по каждому 
фактору среди всех полученных кластеров (на основа-
нии таблицы 2), тогда длина интервала между наиболь-
шим и наименьшим значением составила L = Max – Min. 

Принадлежность кластера к верхней страте будет 
определяться попаданием точки, характеризующей се-
редину кластера, в интервал [Max – 0,3L; Max]; к сред-
ней страте – в интервал [Min + 0,3L; Max – 0,3L]; к ниж-
ней страте – в интервал [Min; Min + 0,3L]. Поскольку в 
стратификации участвуют всего 7 кластеров, формиро-
вание большего числа страт нецелесообразно.

Принадлежность конкретного кластера к той или 
иной страте позволяет оценить уровень развитости эко-
номических, социальных и информационных процессов 
регионов данного кластера относительно других класте-
ров данного федерального округа. Пример стратифика-
ции кластеров по уровню развития экосистемы региона 
представлен на рисунке 1.

Рисунок 1 – Стратификация надрегиональных кла-
стеров ЦФО в 2020 г.

Источник:	составлено	авторами

ОБСУЖДЕНИЕ
Проиллюстрируем предложенные теоретические по-

строения на примере Ивановской области. Согласно про-
веденной кластеризации, Ивановская область в 2020 г. 
продемонстрировала наибольшую схожесть в состоя-
нии экономических, социальных и информационных 
процессов с Владимирской, Калужской и Ярославской 
областями, попадая в кластер с условным номером 
«5». Последующая стратификация кластеров определи-
ла местоположение 5-го кластера в средней страте. В 
верхнюю страту попали 2-й (Московская область) и 3-й 

(Белгородская и Липецкая области) кластеры. В сред-
нюю страту, но с более высоким расположением, по-
пал 1-ый кластер (Тульская область), который и может 
стать целевым ориентиром для регионов 5-го кластера, 
как соседний и наиболее достижимый по уровню про-
текающих в нем социально-экономических и цифровых 
процессов.

Для визуализации характеристики состояния регио-
нов и кластеров были составлены лепестковые диаграм-
мы. 

Лепестковая диаграмма текущего состояния эко-
системы экономики Ивановской области и ее целевых 
ориентиров по состоянию на 2020 г. представлена на ри-
сунке 2. Каждая из семи осей диаграммы соответствует 
одному из главных факторов, что позволяет отследить 
уровень его развития в регионе. На график текущего со-
стояния Ивановской области наложены графики, демон-
стрирующие текущее состояние середины 5-го кластера, 
в котором находится Ивановская область, а также теку-
щее состояние середины следующего по возрастанию 
ранга, 1-го кластера. 

При таком размещении графиков наглядно видны как 
сильные, так и слабые позиции области относительно 
своего кластера, а также потенциальные целевые ориен-
тиры, к достижению которых ей необходимо стремиться 
(виртуальные характеристики середины следующего, 
1-го кластера).

Так, например, по первому главному фактору 
«Внутриорганизационная освоенность широкого спек-
тра цифровых технологий» Ивановская область отстает 
от среднего значения своего (5-го) кластера, поэтому его 
значение может быть выбрано в качестве реально до-
стижимого целевого ориентира. Если ставить задачу не 
только достижения средних значений своего кластера, 
но и перехода в следующий кластер, то наиболее замет-
ным будет отставание по таким главным факторам, как 
число организаций, осуществляющих технологические 
инновации, и доступность населению государственных 
и муниципальных услуг в электронной форме, то есть 
в число целевых ориентиров развития Ивановской об-
ласти должны входить именно эти позиции.

Следует отметить, что «пандемийные» факторы 
(т.е. факторы, обусловленные карантинными ограни-
чениями, вызванными пандемией COVID-19, зачастую 
не только не связанные с нормальной эволюцией соци-
ально-экономических и цифровых процессов, но даже 
противоречащие ей) в большинстве являются обратны-
ми характеристиками, поскольку больше отражают не-
гативные либо нелогичные процессы, происходящие в 
экономике.

Положение кластеров в виртуальном многомерном 
пространстве весьма условно, однако мы можем опре-
делить не только их взаимное расположение, но и полу-
чить некоторое представление о том, насколько они от-
делены друг от друга. Данная информация необходима 
при принятии решения о выборе целевого ориентира. 

Безусловно, целью должен быть ориентир с более 
высоким уровнем социально-экономического разви-
тия, с более успешными результатами реализации ре-
гиональных управленческих решений. Граничащий с 
рассматриваемым регионом, но чуть более эффективно 
развивающийся соседний кластер является логичным 
выбором целевого ориентира. Однако устанавливаемые 
цели должны быть реально достижимыми, поэтому мо-
гут сложиться ситуации, когда соседний кластер чрез-
мерно отдален от исследуемого нами региона, и ставить 
достижение его результатов в качестве целевого ориен-
тира – заведомо безнадежный путь. В этом случае ре-
комендуется рассмотреть в качестве целевого ориентира 
либо значение середины собственного кластера (это ак-
туально для тех регионов, которые в своем кластере за-
нимают положение хуже среднего), либо сформировать 
«эталонный регион в своем кластере», то есть выбрать 
наилучшие среди регионов, входящих в данный кластер, 
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значения главных факторов (рисунки 2 и 3). Даже если 
часть полученных значений будет совпадать со значени-
ями главных факторов рассматриваемого нами региона, 
то другие значения главных факторов будут отставать 
и, таким образом, выявятся направления требуемых 
улучшений и точки приложения управленческих воз-
действий.

Рисунок 2 – Текущее состояние и целевые ориенти-
ры Ивановской области по ЭСЭР в 2020 г.

Источник:	составлено	авторами

При сочетании различных внешних обстоятельств 
и внутреннего потенциала для каждого региона в кон-
кретный момент времени можно подобрать комплект 
целевых ориентиров (середина собственного кластера, 
«эталонный регион в своем кластере», нижняя граница 
соседнего вышестоящего кластера, середина соседнего 
вышестоящего кластера и т.п.), которые будут и акту-
альными, и достижимыми одновременно.

ВЫВОДЫ
Основные	выводы.
1. Показана целесообразность включения в на-

учный оборот понятия «надрегиональный кластер». 
Отличительной особенностью этой организационной 
формы является её виртуальность, обеспечивающая 
адаптивность и гибкость оценки социально-экономи-
ческого состояния регионов, что позволяет оперативно 
корректировать мероприятия их эффективного развития. 
Техническую возможность применения подобной орга-
низационной формы регионов обеспечивает развитие 
цифровизации экономики в форме электронных цифро-
вых подсистем в управлении регионом.

2. Обоснована возможность подготовки управленче-
ских решений для участников надрегиональных класте-
ров с использованием латентных показателей. Практика 
подготовки управленческих решений оценки состояния 
и развития экономики региона основывается на абсолют-
ных значениях статистических показателей, следствием 
чего являются революционные, кардинальные меры и 
сложные проблемы их реализации, в то время как эво-
люционное, эластичное развитие экономики нуждается 
в учете и использовании различий в уровне достигнутых 
экономических (латентных) показателей, способных 
оценить потенциально и реально достаточные целевые 
ориентиры развития экосистем экономики регионов.

3. Предложены алгоритмические и графические ин-
струменты подготовки управленческих решений, устра-
няющие объективно существующие природные и со-
циально-экономические различия, которые порождают 

конфликты в развитии региональных экосистем, с по-
мощью латентных оценок, представляющих собой вир-
туальное многомерное пространство, содержащее в себе 
потенциал компромиссных решений. 

Рисунок 3 – Текущее состояние и целевые ориен-
тиры Ивановской области по ЭСЭР в 2020 г. (с учетом 

«эталонного региона в своем кластере»)
Источник:	составлено	авторами

Перспективы	 дальнейших	 изысканий	 данного	 на-
правления.

Представляются актуальными исследования сущно-
стей латентных показателей развития экосистем эконо-
мики региона и их структуры, т.е. смыслов, включенных 
в эту сущность, в логике и технологии вычисления кото-
рых заложено компромиссное решение.
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