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Статья по свя ще на во про сам при ва ти за ции в При морье на на чаль ном эта пе 
эко но ми чес ких ре форм в Рос сии. Основ ное вни ма ние уде ля ет ся под го тов ке 
нормативно-правовой базы при ва ти за ции в го ро дах и рай онах края. Про сле-
жи ва ют ся взгля ды пред ста ви те лей по ли ти чес кой эли ты При морья на про цес-
сы раз го су дар ст вле ния и при ва ти за ции, а так же транс фор ма ция ре гио наль-
ных и ме ст ных ор га нов вла сти и управ ле ния, осу ще ст в ляв ших управ ле ние 
иму ще ст вом, под го тов ку и про ве де ние при ва ти за ции. Рас смат ри ва ет ся пер-
вая про грам ма при ва ти за ции го су дар ст вен но го и му ни ци паль но го иму ще-
ства в При мор ском крае. На ос но ве ана ли за нор ма тив ных до ку мен тов по ка-
за ны цели при ва ти за ции, ме ха низ мы её осу ще ст в ле ния в ре гионе и про гно зы, 
со пос тав ле ны ожи да ния и ре аль ные ре зуль та ты пер во го эта па при ва ти за ции. 
Сде лан вы вод о том, что уси лия ре гио наль ных и ме ст ных вла стей ока за лись 
недос та точ ны ми для точ но го и свое вре мен но го ис пол не ния при ня той про-
грам мы, а ме то ды и под хо ды, ис поль зуе мые ор га на ми управ ле ния, ко ор ди-
ни ро вав ши ми ход при ва ти за ции, не при нес ли же лае мо го эф фек та.
Клю че вые сло ва: при ва ти за ция, раз го су дар ст вле ние, ре гио наль ная по ли ти-
чес кая эли та, Сове ты на род ных де пу та тов, При мор ский край

PREPARATION OF PRIVATIZATION IN PRIMORYE (1990—1992):  
BASED ON RECORDS OF REGIONAL AND LOCAL AUTHORITIES  

AND ADMINISTRATIONS

Nikolay Vorontsov, Institute of History, Archaeology and Ethnography of 
the Peoples of the Far East, FEB RAS, Vladivostok, Russia. E-mail: nsv91@yandex.ru

The article is devoted to the problems of privatization in the Primorsky Krai 
at the first stage of economic reforms in Russia. The main attention is paid 



 121

to the preparation of the legal framework for privatization in the cities and dis-
tricts of Primorye. The views of representatives of the political elite of Primorye 
on issues of denationalization and privatization, as well as the transformation 
of regional and local authorities responsible for property management and pri-
vatization, are examined. The first privatization program of state and municipal 
property in the Primorsky Krai is investigated. Based on the analysis of regulatory 
documents, the goals and objectives of privatization, the procedures for its imple-
mentation and forecasts are shown. The expectations and real results of the first 
stage of privatization are compared. It is concluded that the efforts of regional 
and local authorities were insufficient for the accurate and timely implementation 
of the program. The methods used by administration to coordinate the progress 
of privatization did not bring the desired effect.
Keywords: privatization, denationalization, regional political elite, Soviets 
of People’s Deputies, Primorsky Krai.

Про бле мы рос сий ской при ва ти за ции, став шей неотъ ем ле мой ча стью 
про цес са ры ноч ных пре об ра зо ва ний, были и ос та ют ся од ним из важ-

ных во про сов внут рен ней жиз ни стра ны. Дис кус сии о це ле со об раз но сти 
при ва ти за ции, эф фек тив но сти её ме то дов и спра вед ли во сти ре зуль та тов 
до сих пор про дол жа ют ся. Вме сте с тем су ще ст ву ют и от но си тель но ма ло-
изу чен ные стра ни цы ис то рии при ва ти за ции в Рос сии — это, пре ж де все го, 
её ре гио наль ные ас пек ты.

Заро ж де ние пред став ле ний о необ хо ди мо сти пе ре смот ра су ще ст во-
вав ших от но ше ний соб ст вен но сти и неиз беж но сти пред стоя щих пе ре-
мен впер вые про сле жи ва ет ся в ряде нормативно-правовых ак тов со юз но-
го зна че ния в кон це 1980-х гг., в даль ней шем при об ре тая бо лее кон крет ные 
очер та ния. Важ ным ша гом на пути к пе ре ос мыс ле нию сло жив ших ся иму-
ще ст вен ных от но ше ний ста но вит ся при ня тие «Основ за ко но да тель ст ва 
Сою за СССР и со юз ных рес пуб лик об арен де» [11], где впер вые до пус ка-
лась воз мож ность вы ку па тру до вы ми кол лек ти ва ми иму ще ст ва пред при-
ятий [9, с. 39], а так же всту п ле ние в силу в 1990 г. Зако нов «О соб ст вен но-
сти в СССР» и «О пред при яти ях в СССР» [8; 7]. В том же году идея пол ной 
пе ре строй ки эко но ми чес кой сис те мы при об ре та ет мо гу ще ст вен ных сто-
рон ни ков в но вом ру ко во дстве РСФСР [2, с. 296]. Появ ле ние в кон це 1990 г. 
за ко нов «Об обес пе че нии эко но ми чес ко го су ве ре ни те та РСФСР» и «О соб-
ст вен но сти в РСФСР» [4; 6], а так же прин ци пи аль ное ре ше ние Вер хов но го 
Сове та Рос сии про во дить эко но ми чес кие пре об ра зо ва ния на ос но ве прин-
ци пов про грам мы «500 дней» за кре пи ли ге не раль ный курс на раз го су дар-
ст вле ние как один из важ ней ших эле мен тов пе ре хо да к ры ноч ной эко но-
ми ке [12, с. 120].
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В это же вре мя идеи о необ хо ди мо сти раз го су дар ст вле ния и при ва ти-
за ции об ре ли сто рон ни ков сре ди пред ста ви те лей ре гио наль ных и ме ст ных 
элит. Не стал ис клю че ни ем и При мор ский край, где ещё в пер вой по ло-
вине 1990 г. в ито ге вы бо ров на род ных де пу та тов в Сове тах всех уров ней 
сфор ми ро ва лись груп пы, раз де ляв шие по ли ти ку пред се да те ля ВС РСФСР 
Б. Н. Ель ци на и курс на эко но ми чес кие пре об ра зо ва ния. С кон ца 1990 г. про-
бле ма раз го су дар ст вле ния и пред стоя щей при ва ти за ции всё чаще по яв-
ля ет ся в по ве ст ке дня сес сий Сове тов на род ных де пу та тов. Регио наль ные 
ру ко во ди те ли Сове тов и ис пол ко мов не ока зы ва ли про ти во дей ст вия бу ду-
щим ре фор мам [3], на про тив, их уси лия ми идеи раз го су дар ст вле ния ста-
ли вне дрять ся в тру до вые кол лек ти вы пред при ятий [10, с. 60]. К по сле до-
ва тель ным, хотя и ос мот ри тель ным, сто рон ни кам при ва ти за ции мож но 
при чис лить и пред се да те ля край ис пол ко ма В. С. Куз не цо ва, при вет ст во вав-
ше го вне дре ние ры ноч ных идей и ко рен ное пе ре уст рой ст во эко но ми ки края 
[ГАПК. Ф. 26. Оп. 36. Д. 1111. Л. 18].

Уже 19 ок тяб ря 1990 г. Глав ное планово-экономи чес кое управ ле ние 
край ис пол ко ма вы пус ти ло «Поло же ние о раз го су дар ст вле нии тор гов ли, об-
ще ст вен но го пи та ния и сфе ры ус луг», ко то рое ста ло пер вым нор ма тив ным 
ак том, за тро нув шим про бле му при ва ти за ции в ре гионе. К на ча лу 1991 г. 
крае вые вла сти, опи ра ясь на прин ци пы де мо но по ли за ции, раз го су дар ст-
вле ния и по ощ ре ния пред при ни ма тель ской ини циа ти вы, дали зе лё ный свет 
соз да нию ак цио нер ных об ществ, од на ко от сут ст вие рын ка цен ных бу маг 
пока пре пят ст во ва ло пре вра ще нию это го про цес са в мас со вый [ГАПК. Ф. 26. 
Оп. 37. Д. 1323. Л. 17].

При ме ча тель но, что уже в кон це 1990 г. ру ко во ди те ли Вла ди во сто ка за-
по доз ри ли вла сти края в по пыт ке при тор мо зить ре фор мы, «мас ки ру ясь под 
фик тив ные дей ст вия раз го су дар ст вле ния», и тем са мым до бить ся «со хра не-
ния су ще ст вую щей струк ту ры под но вой вы вес кой» [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. 
Л. 41]. На за се да нии сес сии Вла ди во сток ско го го род ско го Сове та 21 но яб-
ря со стоя лась об шир ная дис кус сия по во про сам эко но ми чес ких ре форм, 
в ко то рой уве рен но до ми ни ро ва ли сто рон ни ки неза мед ли тель ных пе ре-
мен. С раз го су дар ст вле ни ем свя зы ва ли на де ж ды на улуч ше ние эко но ми чес-
кой си туа ции пред се да тель го род ско го Сове та В. Я. Семён кин и пред се да-
тель гор ис пол ко ма Е. М. Бли нов [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 109 —114]. Вме сте 
с тем, об мен мне ния ми на гляд но про де мон ст ри ро вал до воль но ту ман ное 
пред став ле ние го род ских ру ко во ди те лей и де пу та тов гор со ве та о спо со бах 
и ме ха низ мах это го про цес са.

Тем не ме нее, го род ской Совет при нял план дей ст вий по прак ти чес-
кой реа ли за ции про грам мы пе ре хо да к рын ку, до пол нив его ре ко мен да-
ция ми по раз го су дар ст вле нию [ГАПК. Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 26, 41]. В то же 
са мое вре мя ак тив но об су ж дал ся про ект сво бод ной эко но ми чес кой зоны 
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во Вла ди во сто ке, и в ко рот кие сро ки было раз ра бо та но «Допол не ние к кон-
цеп ции раз ви тия го ро да Вла ди во сто ка в ус ло ви ях зоны сво бод но го пред-
при ни ма тель ст ва». Соглас но это му до ку мен ту, в го ро де пред стоя ло про вес-
ти ши ро ко мас штаб ную ин вен та ри за цию иму ще ст ва и за пус тить под го тов ку 
при ва ти за ции, на чав ак цио ни ро ва ние пред при ятий. В свя зи с этим го род-
ские вла сти про си ли Вер хов ный Совет РСФСР на де лить их пра вом раз го су-
дар ст вле ния пред при ятий рес пуб ли кан ско го и со юз но го под чи не ния [ГАПК. 
Ф. 85. Оп. 9. Д. 32. Л. 30].

При ме ча тель но так же, что ин те рес к ак цио ни ро ва нию на блю дал ся 
и сре ди ру ко во ди те лей При мор ско го крае во го ко ми те та КП РСФСР. И хотя 
пар тий ные ли де ры (не без ос но ва ний) опа са лись, что «при ва ти за ция ос-
нов ных про из вод ст вен ных фон дов вме сто без воз мезд ной пе ре да чи тру дя-
щим ся фаб рик и за во дов тоже иг ра ет на руку тем, кто ску пит за бес це нок 
бо гат ст ва, на ко п лен ные тру дя щи ми ся мно гих по ко ле ний» [ГАПК. Ф. П-3. 
Оп. 30. Д. 381. Л. 150], стре ми тель но ме няю щая ся об ста нов ка спо соб ст во ва-
ла всё воз рас таю щей во вле чён но сти струк тур КПСС в ком мер чес кую дея-
тель ность. В этой свя зи за слу жи ва ет вни ма ния пред ло жен ный ле том 1991 г. 
управ ляю щим де ла ми При мор ско го край ко ма КП РСФСР В. Г. Фин ти со вым 
про ект соз да ния осо бо го ак цио нер но го об ще ст ва за кры то го типа с по сле-
дую щей пе ре да чей ему объ ек тов соб ст вен но сти КПСС на тер ри то рии края 
[ГАПК. Ф. П-68. Оп. 117. Д. 1107. Л. 30—31].

Про яв лен ный эн ту зи азм и под го тов лен ные пред ло же ния всё же не мог-
ли ком пен си ро вать глав но го — от сут ст вия пра во вой базы. При ня тый 3 июня 
1991 г. Закон РСФСР «О при ва ти за ции го су дар ст вен ных и му ни ци паль-
ных пред при ятий» [5] вновь ожи вил про цесс под го тов ки при ва ти за ции на 
мес тах. Одна ко он вре мен но ото шёл на вто рой план на фоне на чав шей ся 
осенью 1991 г. ре ор га ни за ции ис пол ни тель ной вла сти и раз гра ни че ния соб-
ст вен но сти (вклю чая быв шее иму ще ст во КПСС [13]) меж ду ор га на ми вла-
сти и управ ле ния раз лич ных уров ней [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1494. Л. 86 — 88]. 
Вме сте с тем ра бо та по под го тов ке при ва ти за ции не пре кра ща лась. По оцен-
ке и.о. пред се да те ля крае во го Сове та Д. Н. Гри го ро ви ча, в пер вую оче редь 
сле до ва ло ре шить кад ро вые во про сы [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1328. Л. 63]. 
Зна чи тель ное вни ма ние дан но му на прав ле нию уде ля ли пер вый гла ва ад-
ми ни ст ра ции При морья В. С. Куз не цов и его за мес ти тель И. Л. Чер нян ский 
[ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1327. Л. 82].

Вла сти крае вой сто ли цы так же ис поль зо ва ли вто рую по ло ви ну 1991 г. 
для ре ше ния ор га ни за ци он ных и кад ро вых во про сов. «Пер вое, что мы долж-
ны соз дать, — от ме ча лось в об ра ще нии пред се да те ля го род ско го Сове та 
С. С. Соловь е ва, — это ко ми тет по управ ле нию го род ским иму ще ст вом, про-
вес ти пол но стью ин вен та ри за цию все го го род ско го иму ще ст ва. Собрать 
туда ум ных ини циа тив ных лю дей, соз дать им все ус ло вия, ос на стить 
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необ хо ди мой тех ни кой. И толь ко по сле это го, убе див шись, чтó у нас есть 
в на ли чии, при ва ти зи ро вать, про во дить раз го су дар ст вле ние и т.д.» [ГАПК. 
Ф. 26. Оп. 37. Д. 1494. Л. 155].

В де каб ре ра бо та ме ст ных вла стей по лу чи ла до пол ни тель ный им пульс, 
чему по спо соб ст во вал Указ Пре зи ден та Рос сии «Об ус ко ре нии при ва ти за-
ции го су дар ст вен ных и му ни ци паль ных пред при ятий» [14], а так же при-
ня тые «Основ ные по ло же ния про грам мы при ва ти за ции го су дар ст вен ных 
и му ни ци паль ных пред при ятий на 1992 год». В струк ту ре ад ми ни ст ра ции 
24 де каб ря 1991 г. был об ра зо ван Коми тет по управ ле нию го су дар ст вен ным 
иму ще ст вом При мор ско го края [ГАПК. Ф. 1694. Оп. 1. Д. 1. Л. 279] (пред се да-
тель — Г. Г. Току лен ко [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1434. Л. 10]). Так же ре ше ни ем крае-
во го Сове та на род ных де пу та тов от 20 де каб ря был соз дан Фонд иму ще ст ва 
При мор ско го края (пред се да тель — В. Ф. Луцен ко, управленец-реформатор, 
имев ший опыт ру ко во дства круп ны ми пред при ятия ми [10, с. 62]). Фак ти чес-
ки фонд на чал свою ра бо ту в мар те 1992 г. В то же вре мя были соз да ны и на-
ча ли ра бо ту фон ды иму ще ст ва в го ро дах и рай онах края [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. 
Д. 1434. Л. 19]. При мор ский крае вой Совет 27 мая 1992 г. ут вер дил про грам-
му при ва ти за ции го су дар ст вен ных и му ни ци паль ных пред при ятий на те ку-
щий год [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 17—21].

В эко но ми чес ком плане за пу щен ный про цесс при ва ти за ции дол жен был 
спо соб ст во вать уве ли че нию до хо дов крае во го бюд же та и «ос во бо ж де нию 
го су дар ст ва от бре ме ни со дер жа ния наи бо лее неэф фек тив ных пред при-
ятий и объ ек тов», под ко то ры ми под ра зу ме ва лись, пре ж де все го, убы точ-
ные пред при ятия и объ ек ты неза вер шён но го строи тель ст ва. Кро ме того, 
од ной из за яв лен ных це лей ста ло фор ми ро ва ние но вых со ци аль ных групп, 
«сво бод ных от ад ми ни ст ра тив но го при ну ж де ния и на де лён ных иму ще ст-
вен ны ми пра ва ми»; в даль ней шем имен но они долж ны были обес пе чить 
эф фек тив ную дея тель ность пред при ятий, а так же вос ста но вить связь про-
из во ди те ля с по тре би те лем [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 20]. Ожи да лось, 
что вы ру чен ные в ходе при ва ти за ции сред ст ва пой дут на по кры тие де фи-
ци та бюд же та, а так же по сту пят во вне бюд жет ные фон ды со ци аль ной за-
щи ты на се ле ния, ох ра ны ок ру жаю щей сре ды и раз ви тия ин фра струк ту ры 
края [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 31].

Пре ж де чем при сту пить к раз ра бот ке кон крет ных пред ло же ний, ко-
ми те ту по управ ле нию го су дар ст вен ным иму ще ст вом при шлось про де-
лать об шир ную ра бо ту по сбо ру и ана ли зу ста ти сти ки о фи нан со вом по-
ло же нии пред при ятий, эф фек тив но сти их про из вод ст вен ных мощ но стей 
и ко ли че ст ве за ня тых ра бот ни ков. Далее по сле до ва ло оп ре де ле ние пе-
реч ня объ ек тов, под ле жа щих при ва ти за ции, оп ре де ле ние сро ков, про ра-
бот ка воз мож но сти уча стия ино стран ных ин ве сто ров. Нако нец, был дан 
про гноз ожи дае мых де неж ных по сту п ле ний и ва ри ан ты их даль ней ше го 
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рас пре де ле ния. Необ хо ди мо было так же при нять в рас чёт пред ло же ния 
раз лич ных ве домств, ад ми ни ст ра ции пред при ятий и тру до вых кол лек ти-
вов, а так же оце нить воз мож ные нега тив ные по след ст вия при ва ти за ции, 
что бы в слу чае их воз ник но ве ния ис пол нить все со ци аль ные обя за тель ст ва 
[ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 21]. Сре ди де пу та тов крае во го Сове та ши ро-
кое рас про стра не ние по лу чи ло мне ние о необ хо ди мо сти за кре п ле ния при-
ори те та тру до вых кол лек ти вов пред при ятий в ходе при ва ти за ции. Зву ча ли 
пред ло же ния на пра вить в Вер хов ный Совет Рос сии про ект от дель но го за-
ко на либо вне сти со от вет ст вую щий раз дел в дей ст вую щий за кон о при ва-
ти за ции [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1434. Л. 42]. С дру гой сто ро ны, осо бые льго-
ты для тру до вых кол лек ти вов вы зва ли и от дель ные кри ти чес кие за ме ча ния, 
по сколь ку ли ша ли ос таль ных уча ст ни ков при ва ти за ции рав ных воз мож но-
стей [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 125].

Пер вый этап вы пол не ния крае вой про грам мы при ва ти за ции пре ду смат-
ри вал раз го су дар ст вле ние пред при ятий тор гов ли, об ще ст вен но го пи та ния 
и бы то во го об слу жи ва ния, а так же сель ско хо зяй ст вен но го сек то ра. Вме сте 
с ними пред по ла га лось пе ре дать в ча ст ные руки и раз лич ный дол го строй. 
Во вто рой по ло вине 1992 г. на ме ча лось пе рей ти к сле дую ще му эта пу и за пус-
тить при ва ти за цию ав то ре монт ных и ав то транс порт ных пред при ятий, объ ек-
тов про мыш лен но сти строи тель ных ма те риа лов, мел ких пред при ятий лёг кой 
и пи ще вой про мыш лен но сти. Из чис ла объ ек тов, на ме чен ных к при ва ти за-
ции, были ис клю че ны сов хо зы и жи лищ ный фонд, для ко то рых пре ду смат ри-
ва лось спе ци аль ное за ко но да тель ст во [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 23—25].

Про грам ма оп ре де ля ла че ты ре спо со ба при ва ти за ции: про да жи на аук-
ционе, про да жа по кон кур су, ак цио ни ро ва ние (раз ре ша лись толь ко ак цио-
нер ные об ще ст ва от кры то го типа), пе ре да ча иму ще ст ва пред при ятия в арен-
ду с по сле дую щим вы ку пом. Послед ний спо соб до пус кал ся, толь ко если 
до го вор арен ды был за клю чён до всту п ле ния в силу за ко на о при ва ти за ции 
го су дар ст вен ных и му ни ци паль ных пред при ятий. Было уде ле но вни ма ние 
и уча стию тру до вых кол лек ти вов. В слу чае пре об ра зо ва ния пред при ятия 
в ак цио нер ное об ще ст во чле ны тру до вых кол лек ти вов (а так же пен сио не ры, 
ра нее ра бо тав шие на пред при яти ях) по лу чи ли пра во на еди но вре мен ное без-
воз мезд ное при об ре те ние при ви ле ги ро ван ных ак ций в раз ме ре 25% ве ли чи-
ны ус тав но го ка пи та ла, а так же при об ре те ние обык но вен ных ак ций со скид-
кой 30% от их но ми наль ной стои мо сти [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 26—29].

Пер спек ти ва во вле че ния ино стран цев в про цесс при ва ти за ции спо соб ст-
во ва ла вне се нию в про грам му сти му ли рую щих мер, в том чис ле воз мож но-
сти при об ре те ния ими кон троль ных па ке тов ак ций. Ино стран ных ин ве сто-
ров пла ни ро ва лось при влечь к при об ре те нию либо убы точ ных пред при ятий 
и за кон сер ви ро ван ных объ ек тов строи тель ст ва, либо пред при ятий аг рар-
ной и пи ще вой про мыш лен но сти [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 30].
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В пе ре чень объ ек тов, на ме чен ных к при ва ти за ции в 1992 г., во шли 
1730 пред при ятий (с об щей стои мо стью иму ще ст ва в 2346,2 млн руб.). В ко-
ли че ст вен ном от но ше нии сре ди них пре об ла да ли пред при ятия роз нич ной 
тор гов ли (668 ед.) и бы то во го об слу жи ва ния (495), со став ляв шие со во куп-
но бо лее по ло ви ны от об ще го ко ли че ст ва. Замет ная доля так же при хо ди-
лась на пред при ятии об ще ст вен но го пи та ния (219), ос таль ные от рас ли были 
пред став ле ны объ ек та ми и пред при ятия ми строи тель ст ва (94), аг рар но го 
ком плек са (61), пи ще вой про мыш лен но сти (51), объ ек та ми неза вер шён но го 
строи тель ст ва (42), ав то транс пор та (40), строи тель ной ин ду ст рии (30; вы де-
ля лась в пе речне в от дель ную по зи цию), оп то вы ми ба за ми (17) и пред при-
ятия ми лёг кой про мыш лен но сти (14). По стои мо сти фон дов ве ду щее по ло-
же ние за ни ма ли строи тель ст во (576,6 млн руб.) и строи тель ная ин ду ст рия 
(388,8 млн руб.) [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 79].

По за пла ни ро ван ным спо со бам при ва ти за ции они рас пре де ли лись сле-
дую щим об ра зом: 61% пред при ятий и объ ек тов под ле жа ли при ва ти за ции 
че рез про ве де ние кон кур са, 23% — пу тём про да жи на аук ционе, 9% — че рез 
ак цио ни ро ва ние и 7% — по сред ст вом вы ку па. Одна ко дан ные по ка за те ли 
су ще ст вен но раз ли ча лись в за ви си мо сти от кон крет ной от рас ли. Так, доля 
пред при ятий, под ле жа щих ак цио ни ро ва нию, в лёг кой и пи ще вой про мыш-
лен но сти со став ля ла 47%, в ав то транс порт ной от рас ли до хо ди ла до 68%, 
в строи тель ной ин ду ст рии — до 88%. В то же вре мя ак цио ни ро ва ние поч ти 
не было пред став ле но в бы то вом об слу жи ва нии, а так же в сфе ре тор гов ли 
и об ще ст вен но го пи та ния, где в ка че ст ве ос нов но го спо со ба при ва ти за ции 
пред по ла гал ся ком мер чес кий кон курс (66 и 68% со от вет ст вен но). Боль шин-
ст во объ ек тов неза вер шён но го строи тель ст ва (63%) под ле жа ли про да же на 
аук ционе [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 80].

В сво их про гно зах Коми тет по управ ле нию го су дар ст вен ным иму ще ст-
вом рас счи ты вал уже в 1992 г. по лу чить от при ва ти за ции бо лее 1534 млн руб. 
Актив ная фаза при ва ти за ции долж на была про дол жить ся в 1993 г., в ча ст-
но сти, имен но в это вре мя пред по ла га лось за вер шить при ва ти за цию пред-
при ятий пу тём ак цио ни ро ва ния [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 32]. Вре мя 
по ка за ло, что столь ко рот кие сро ки ока за лись невы пол ни мы ми. Так, ак цио-
ни ро ва ние ак тив но про дол жа лось в 1994 г., и лишь в по сле дую щие годы 
ус ту пи ло ме сто иным мо де лям при ва ти за ции [10, с. 76]. Коли че ст вен ные 
по ка за те ли про грам мы при ва ти за ции ока за лись недос ти жи мы ми и на ча-
ли от ста вать от пла на уже в пер вой по ло вине 1992 г. Так, в пе ри од с мар-
та по ок тябрь крае вой Коми тет по управ ле нию го су дар ст вен ным иму ще ст-
вом под го то вил и пе ре дал в Фонд иму ще ст ва до ку мен ты на при ва ти за цию 
37 объ ек тов [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1434. Л. 17]. Соглас но справ ке, пре дос-
тав лен ной в ок тяб ре 1992 г. пред се да те лем Фон да иму ще ст ва В. Ф. Луцен-
ко, сред ст ва, вы ру чен ные в ходе про да жи пред при ятий, по сту пи ли в бюд жет 
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РФ (26 млн руб.), бюд жет края (34,8 млн), ме ст ные бюд же ты го ро дов и рай-
онов (15 млн). Кро ме того, 9 млн руб. дос та лось чле нам тру до вых кол лек-
ти вов при ва ти зи ро ван ных пред при ятий [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1434. Л. 17].

Запу щен ный про цесс при ва ти за ции су ще ст вен но тор мо зи ли ор га ни-
за ци он ные про счё ты. Дале ко не во всех рай онах края уда лось опе ра тив но 
соз дать и уком плек то вать фон ды иму ще ст ва [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. 
Л. 126]. Не ос та лось неза ме чен ным стрем ле ние ме ст ных фон дов иму ще ст ва 
вы вес ти из-под при ва ти за ции часть важ ных для края пред при ятий [10, с. 66]. 
Опре де лён ную тре во гу у чле нов де пу тат ских ко мис сий по иму ще ст вен но-
му кон тро лю и эко но ми чес ко му раз ви тию края вы зы ва ли и неко то рые дей-
ст вия рос сий ско го ру ко во дства, в осо бен но сти от ме на при ва ти за ци он ных 
сче тов и вве де ние вау че ров, про це ду ра по лу че ния и даль ней ше го ис поль зо-
ва ния ко то рых не была в тот мо мент дос та точ но ясна. Но воз ник шие за труд-
не ния не смог ли по дор вать уве рен ность ру ко во ди те лей крае во го Сове та 
и ад ми ни ст ра ции в пра виль но сти за дан но го кур са. Осенью 1992 г., несмот ря 
на зна чи тель ные про счё ты при осу ще ст в ле нии пер во го эта па при ва ти за ции, 
ра бо та Коми те та по управ ле нию го су дар ст вен ным иму ще ст вом При мор-
ско го края и Фон да иму ще ст ва была при зна на в це лом удов ле тво ри тель-
ной [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1434. Л. 12].

Одна ко на фоне рас про стра нён но го пред став ле ния о необ хо ди мо сти 
про дол же ния и ус ко ре ния при ва ти за ции зву ча ли и го ло са тех, кто пред-
ла гал при тор мо зить этот про цесс. По мне нию де пу та та крае во го Сове та 
В. М. Муравь е ва, в ус ло ви ях пра во во го и эко но ми чес ко го хао са 1992 г. при-
ва ти за ция мог ла пре вра тить ся в «рас тас ки ва ние на цио наль но го дос тоя ния 
и обо га ще ние оп ре де лён но го кру га лиц» [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 142]. 
Депу тат В. П. Шкра бов так же пре дос те ре гал сво их кол лег от слиш ком оп ти-
ми стич ных про гно зов, пред по ла гав ших вслед за при ва ти за цией неиз беж-
ное и ско рое по яв ле ния клас са эф фек тив ных соб ст вен ни ков. По его оцен ке, 
уже пер вые шаги про де мон ст ри ро ва ли него тов ность вла стей всех уров ней 
к бы ст рой при ва ти за ции. Шкра бов счи тал, что для ре ше ния по став лен ных 
за дач и соз да ния чёт кой нор ма тив ной базы необ хо дим, как ми ни мум, пя-
ти лет ний срок [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 145]. Впро чем, су ще ст во ва-
ла и иная точ ка зре ния, в со от вет ст вии с ко то рой неста биль ность за ко но-
да тель ной базы не долж на была ос та нав ли вать при ва ти за цию на мес тах. 
По мне нию де пу та та А. Н. Ново сё ло ва, в слу чае, если в Моск ве про грам ма 
при ва ти за ции вновь под верг нет ся пе ре смот ру, крае вой Совет и ад ми ни ст-
ра ция долж ны «на брать ся сме ло сти» и дей ст во вать в со от вет ст вии с ра нее 
ут вер ждён ны ми пра ви ла ми, не сни жая темп и вно ся кор рек ти ров ки там, 
где это воз мож но [ГАПК. Ф. 26. Оп. 37. Д. 1407. Л. 147].

В этой свя зи сле ду ет при знать вер ным вы вод, ха рак тер ный для всей 
стра ны в це лом и позд нее оз ву чен ный в док ла де Счёт ной па ла ты РФ: 

Подготовка приватизации в Приморье (1990—1992 гг.)…



128 

пра во вая база от ста ва ла от ре аль ных про цес сов при ва ти за ции и не при ни-
ма ла в рас чёт непре ду смот рен ные за ко ном аль тер на ти вы — стре ми тель но 
раз ви вав шие ся нефор маль ные прак ти ки [1, с. 32]. Пер вый опыт при ва ти за-
ции в При морье вско ре рас крыл и тём ную сто ро ну пе ре де ла соб ст вен но сти. 
Соглас но оцен ке Г. Г. Току лен ко, оз ву чен ной в но яб ре 1992 г., про цесс при ва-
ти за ции уже на на чаль ном эта пе при влёк вни ма ние кри ми наль ных струк-
тур, и по яв ле ние те не вых схем не за ста ви ло себя ждать [10, с. 87].

Таким об ра зом, на ран них эта пах реа ли за ции эко но ми чес ких пре об ра-
зо ва ний в При мор ском крае по ли ти чес кие ру ко во ди те ли ре гио на не име ли 
прин ци пи аль ных воз ра же ний про тив раз го су дар ст вле ния и при ва ти за ции, 
в це лом раз де ляя пред став ле ние рос сий ско го ру ко во дства о це лях, за да чах 
и ме то дах осу ще ст в ле ния дан но го про цес са. При этом из на чаль но до ми ни-
рую щая роль фе де раль но го цен тра в фор ми ро ва нии нормативно-правовой 
базы при ва ти за ции не ос тав ля ла ре гио наль ным вла стям боль шо го про-
стран ст ва для ма нёв ра. При ня тые в ре гио нах меры неиз беж но ог ра ни чи-
ва лись так же от сут ст ви ем необ хо ди мо го опы та при ня тия са мо стоя тель ных 
ре ше ний и спе циа ли стов, спо соб ных про счи тать кон цеп цию эко но ми чес-
ких ре форм. Крае вые, го род ские и рай он ные вла сти про де мон ст ри ро ва ли 
спо соб ность даже в ус ло ви ях кад ро во го го ло да и пе ре гру жен но сти иной 
ра бо той в ко рот кие сро ки про вес ти ин вен та ри за цию и оцен ку иму ще ст ва, 
под го то вить нор ма тив ные до ку мен ты и пред ло же ния по клю че вым во про-
сам при ва ти за ции. Вме сте с тем их уси лия по соз да нию ре гио наль ной нор-
ма тив ной базы и ор га нов, ко ор ди ни рую щих при ва ти за ци он ные про цес сы, 
не мог ли пе ре крыть от сут ст вие це ло ст но го и ос мыс лен но го пред став ле ния 
о ме ха низ ме пред стоя ще го пе ре рас пре де ле ния соб ст вен но сти.

Новые реа лии пе ре хо да к рын ку сде ла ли неак ту аль ны ми преж ние ме то ды 
управ ле ния иму ще ст вом. В об ра зе мыс лей твор цов при ва ти за ции по-преж-
не му пре об ла да ли су гу бо бю ро кра ти чес кие и ко манд ные под хо ды, про явив-
шие ся в при ня тых ре ше ни ях и дей ст ви ях ре гио наль ных вла стей. Пово рот 
к рын ку, а так же соз да ние спе ци аль ных ор га нов в лице Коми те та по управ-
ле нию го су дар ст вен ным иму ще ст вом и крае во го Фон да иму ще ст ва не со-
про во ж да лись ко рен ны ми из ме не ния ми в ме то дах ра бо ты го су дар ст вен ных 
и му ни ци паль ных ор га нов вла сти и управ ле ния. Пер вые же ме ся цы осу ще-
ст в ле ния крае вой про грам мы при ва ти за ции про де мон ст ри ро ва ли несо вер-
шен ст во та ко го под хо да и пре до пре де ли ли от ста ва ние от пла но вых по ка за-
те лей про грам мы уже в пер вой по ло вине 1992 г. Кро ме того, как и в це лом 
по стране, ожи да ние бы ст рой эко но ми чес кой от да чи и идея соз да ния но во го 
слоя соб ст вен ни ков во зоб ла да ли над со ци аль ны ми ас пек та ми при ва ти за ции 
и пред став ле ния ми о спра вед ли вом рас пре де ле нии иму ще ст ва; ре гио наль-
ным и ме ст ным вла стям, несмот ря на при ня тые меры, не уда лось пре дот вра-
тить зло упот реб ле ния в ходе даль ней шей мас со вой при ва ти за ции.
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