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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ ORIGINAL ARTICLES

Аннотация: Abstract: 

Исследуется лингвоаксиологическая спец-
ифика дискурса спортивного комментария 
на материале продуцируемых комментато-
рами текстов во время спортивной транс-
ляции. Актуальность исследования связана 
с  обращением к  проблематике дискурсив-
но-коммуникативной лингвоаксиологии 
как масштабного исследовательского на-
правления. Разработана лингвистическая 
модель оценочных высказываний. Описа-
ны особенности ее актуализации в рамках 
дискурсов, реализованных носителями 
разных языков и культур (Россия и Вели-
кобритания). Выделяются семь ключевых 
параметров модели, относящихся к уровню 
лингвистической основы аксиосферной ре-
презентации. Проведен сопоставительный 
анализ функционирования предложенной 
модели на материалах фрагментов спортив-
ных комментариев России и Великобрита-
нии. Делается вывод о том, что оценочные 
высказывания в  дискурсе спортивного 
комментария функционируют как аксио-
логические индикаторы, высвечивающие 
в  российской культуре ценности пережи-
вания, самоанализа и коллективной иден-
тичности, в  то время как в британской — 
ценности рациональности, сдержанности 
и уважения в  публичном пространстве. 
Полученные данные визуализируются при 
помощи моделирования концептов оценоч-
ных высказываний российского и британ-
ского дискурсов спортивного комментария, 
помогают актуализировать обобщения по 
основным линиям анализа. 

This study investigates the  linguoaxiologi-
cal specifics of  sports commentary discourse 
based on texts produced by commentators 
during live broadcasts. The   elevance of  this 
research lies in its focus on discursive-com-
municative linguoaxiology as a broad area 
of  inquiry. A  linguistic model for evaluative 
statements has been developed, with an em-
phasis on describing its realization within 
discourses produced by speakers from differ-
ent language backgrounds and cultural con-
texts — specifically Russia and Britain. Seven 
key parameters related to the linguistic foun-
dation of  axiophere representation are iden-
tified. A  comparative analysis is conducted 
using fragments of  sports commentary from 
both countries. It is concluded that evaluative 
statements function as axiological indicators 
highlighting values such as emotional experi-
ence, self-reflection, and collective identity in 
Russian culture, while emphasizing rational-
ity, restraint, and respect in public spaces in 
British culture. The collected data are visual-
ized through the conceptual modeling of eval-
uative statements within Russian and British 
sports commentary discourses, facilitating 
the elaboration and substantiation of generali-
zations across principal analytical dimensions.

Ключевые слова: 
дискурс спортивного комментария; линг-
воаксиология; оценочное высказывание; 
лингвокультурология. 

Key words: 
Sports commentary discourse; linguoaxiol-
ogy; evaluative statement; ethnolinguistics.



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(10), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

190

УДК 81’373.4:796.096/.097+81’42::796
DOI: 10.24224/2227-1295-2025-14-10-188-212

Научная специальность ВАК
5.9.8. Теоретическая, прикладная и

сравнительно-сопоставительная лингвистика
5.9.9. Медиакоммуникации и журналистика

Лингвистическая модель оценочных высказываний  
и ее актуализация в российском и британском дискурсе 
спортивного комментария
© Пак Л. Е., 2025

1. Введение = Introduction
Доминирование антропоцентрической парадигмы в современной на-

уке, а также ее междисциплинарность обусловливают интерес современ-
ных ученых к  вопросам осмысления аксиологической иерархии и спо-
собам ее вербального выражения в  виде оценочных высказываний. На 
современном этапе развития мирового сообщества происходит заметная 
трансформация системы аксиологических доминант, расширяется набор 
способов ее отражения при помощи языковых средств, что диктует важ-
ность новых научных ракурсов исследования оценок и ценностей как 
взаимосвязанных компонентов лингвоаксиосферы. Лингвоаксиологиче-
ская исследовательская парадигма важна для современной науки о язы-
ке, так как помогает раскрыть ценностно-смысловую сторону языка, 
способствует пониманию культурной специфики речевого поведения, 
характеризуется сосредоточенностью на коммуникативных и дискурсив-
ных аспектах значимых явлений в языке. При этом дискурсивно-комму-
никативная лингвоаксиология до сих пор находится на этапе становления 
вследствие недостаточной сформированности устойчивых теоретико-ме-
тодологических оснований, кроме того, она лакунарна как по объему про-
веденных исследований, так и по глубине проработки основных понятий. 
Перечисленное выше указывает на высокий научный потенциал данного 
масштабного исследовательского поля и необходимость создания новых 
исследовательских схем. 

В фокусе нашего исследовательского внимания находится лингвокуль-
турная специфика ценностно-оценочной репрезентации в спортивном нар-
ративе как некоем коммуникативно-дискурсивном пространстве, которое 
характеризуется лингвоаксиологической насыщенностью. Ранее мы уже 
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давали определение: дискурс спортивного комментария — это разновид-
ность спортивного дискурса, которая сочетает характеристики персональ-
ного (личностно-ориентированного) и институционального типа; харак-
теризуется особой речежанровой спецификой, системой определенных 
стратегий речевого поведения, свойственных данному виду спортивной 
коммуникации [Пак, 2018]. Данный вид дискурса выступает в  качестве 
площадки, на которой комментаторами реализуются коммуникативные 
ситуации, идентичные реальному повседневному общению, что обуслов-
ливает его лингвоаксиологическую специфику. Принимая во внимание по-
всеместное преобладание парного или группового (от трех и более чело-
век) комментария, можно отметить, что в этих форматах осуществляется 
непосредственное вербальное взаимодействие, в  котором комментаторы 
предстают как полноценные языковые / коммуникативные / дискурсивные 
личности. Соответственно, каждый комментатор предстает в роли инди-
вида, который обладает коммуникативной компетенцией для выражения 
оценок и высказывается в  соответствии со своей системой ценностей. 
Спортивный комментатор неосознанно отбирает и применяет оценочные 
языковые средства в соответствии со сформированными в определенном 
обществе традициями вербального сопровождения спортивного соревно-
вания. Таким образом, дискурс спортивного комментария в  силу своей 
насыщенности, интенсивности и динамичности отражает актуальные из-
менения в коммуникативной сфере, в том числе с точки зрения оценочных 
репрезентаций. Следовательно, данный тип дискурса фиксирует ключевые 
ценностные элементы, которые значимы для аксиологической системы со-
циума. 

Допустимость разработки лингвистической модели оценочных вы-
сказываний на основе устных текстов, продуцируемых в рамках дискур-
са спортивного комментария на русском и английском языках, обуслов-
лена тем, что исследования коммуникации в  сфере спорта привлекают 
инструментарий современных когнитивной лингвистики, лингвокульту-
рологии, дискурсологии и лингвопраматики. Формирование дискурсив-
но-коммуникативной лингвоаксиологии осуществляется на пересечении 
указанных дисциплин, что свидетельствует об общей теоретической 
основе и методологической совместимости данных научных подходов. 
Концептуальное рассмотрение лингвоаксиологической системности 
общения в  дискурсе спортивного комментария с  учетом интеграции 
институциональных и личностных характеристик способствует более 
глубокому пониманию механизмов ценностной репрезентации в  ком-
муникации, вносит вклад в  развитие аксиологического направления  
в лингвистике. 
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2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Данное исследование посвящено разработке лингвистической моде-

ли оценочных высказываний и описанию особенностей ее актуализации 
в дискурсе спортивного комментария России и Великобритании.

Актуальность работы обусловлена несколькими причинами. Во-первых, 
в  эпоху усиливающейся глобализации и широкой трансляции спортивных 
репортажей с  места событий возрастает значимость изучения спортивной 
коммуникации как особого вида персонального и институционального дис-
курса, который влияет на массовое восприятие и культурные модели пове-
дения. Дискурс спортивного комментария выступает не только как медиа 
для передачи информации, но и как канал воздействия, структурирующий 
общественное сознание. Во-вторых, исследование оценочных высказываний 
в спортивном комментарии предполагает обращение к лингвоаксиологиче-
скому аспекту, что соответствует уровню развития современной науки о язы-
ке. Формат разработки лингвистической модели оценочных высказываний 
при помощи метода моделирования на основе лингвоаксиологической интер-
претации фрагментов спортивного комментария обеспечивает возможность 
выделения параметров, которые определяют ценностно-оценочные свойства 
всего спортивного коммуникативного пространства. Лингвоаксиологическая 
интерпретация дискурса спортивного комментария России и Великобрита-
нии создает условия для проведения сопоставительного анализа речевого 
поведения спортивных комментаторов как носителей различных лингвокуль-
тур, при этом приоритетным предметом рассмотрения выбран оценочный 
компонент лингвоаксиосферы. В-третьих, исследованиям подобного рода 
в современной лингвистике пока не уделялось достаточного внимания. 

Объектом исследования является дискурс спортивного комментария 
России и Великобритании. 

Предметом исследования является лингвоакcиологический аспект 
спортивной коммуникации в  рамках дискурса спортивного комментария 
в лингвокультурах России и Великобритании. 

Цель исследования заключается в разработке лингвистической моде-
ли оценочных высказываний и описании особенностей ее актуализации 
в российском и британском дискурсах спортивного комментария при по-
мощи сопоставительного лингвокультурного анализа. 

Методологической основой исследования является мультидисципли-
нарное сочетание лингвоаксиологического, дискурсивного, лингвокогни-
тивного и лингвокультурного подходов. Методы, использованные в работе, 
включают метод структурного моделирования на базе лингвоаксиологиче-
ской интерпретации фрагментов спортивного комментария, дискурс-ана-
лиз, концептуальный анализ, методы статистической обработки данных. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(10), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

193

Материалом для исследования послужили фрагменты спортивных 
комментариев по хоккею и автогонкам Формула-1 российских и британ-
ских медиа. Российские комментарии были отобраны из трансляций канала 
«Матч!» (комментаторы: Сергей Огнев, Роман Скворцов, Сергей Гимаев, 
Антон Васятин, Александр Галамов, Андрей Юртаев, Артем Божко, Олег 
Мосалев), а также сообщества «Гаснут огни» социальной сети ВКонтакте 
(Алексей Попов, Наталья Фабричнова). Составлены стенограммы 5 транс-
ляций по хоккею и 14 трансляций по автогонкам Формула-1 (на русском 
языке), общая длительность трансляций составила 28 часов. Британские 
спортивные комментарии были отобраны из трансляций канала Sky Sports 
(F1 feed) (комментаторы: Дэвид Крофт, Алекс Жак, Джолион Палмер, Дэ-
вид Кулхард, Гарри Бенджамин, Алан Макниш). Составлены стенограммы 
24  трансляций по автогонкам Формулы-1 (на английском языке), общая 
длительность трансляций составила 32 часа. 

Вопросами систематизации и описания оценок в  языке лингвисти-
ка занимается уже относительно давно и плодотворно. Одной из первых 
фундаментальных работ, посвященной семантике оценки, является иссле-
дование Н. Д. Арутюновой «Типы языковых значений: Оценка. Событие. 
Факт», в которой определяются основные оценочные значения, их природа 
и характеристики, раскрываются когнитивные механизмы оценки, описы-
ваются основные и периферийные аксиологические смыслы [Арутюнова, 
1988]. Кроме того, к классическим работам по лингвоаксиологии можно 
отнести работу Е.  М.  Вольфа «Функциональная семантика оценки», за-
кладывающую методологию исследования оценочных смыслов в тексте и 
дискурсе через лексико-семантический анализ оценочных единиц в аспек-
те модальности и стилистических коннотаций [Вольф, 2006]. Продолжа-
ет развитие направления лингвоаксиологии В. И. Карасик, рассматривая 
концепты как носители ценностных структур, показывая, каким образом 
лингвокультурные ценности интегрируются в языковые концепты [Кара-
сик, 2004]. Среди зарубежных исследователей идейную базу для рассмо-
трения оценочных категорий как важной составляющей языковых единиц 
заложил Фердинанд де Соссюр, труды которого часто цитируются в  ис-
следованиях по аксиологической семантике [Соссюр, 2004]. Современные 
исследователи продолжают традиции классической лингвоаксиологии, 
что свидетельствует, что данное направление является перспективным и 
обширным полем для изучения. Исследуется лингвоаксиология эмоций 
[Волкова и др., 2024], рассматривается роль языка как инструмента вы-
ражения культурных и личностных ценностей [Милованова, 2024], уделя-
ется внимание аксиологическому аспекту семантики этнических паремий, 
функционирующих в языках островов Полинезии [Николаева, 2023]. 
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Проблематика современной теории коммуникации включает изучение 
особенностей общения в сфере спорта как в зарубежной, так и отечествен-
ной науке о языке. В наиболее актуальных работах зарубежных лингвистов 
описывается, как через вербальное взаимодействие в спортивном контек-
сте конструируются различные типы идентичности [Caldwell, 2023], также 
научный интерес вызывает исследование о влиянии цифрового дискурса 
спортивной тематики на культурные нормы и процессы закрепления цен-
ностей [Smith, 2020]. Современные отечественные исследователи в  дан-
ной области изучают специфику коммуникации в  спортивном интернет-
дискурсе [Шевченко и др., 2019], жанровое своеобразие англоязычного 
спортивного дискурса [Лебедев и др., 2024]. В фокусе внимания находится 
дискурс спортивного комментария: анализиуются структура эпизодов и 
дискурсивные маркеры [Калиниченко и др., 2022], специфика спортивного 
комментирования судейских ошибок [Калиниченко, 2024], предлагается 
характеристика лингвопрагматических особенностей языковой личности 
спортивного комментатора [Сафиканова, 2022]. 

В области лингвокультурологии уделяется внимание выявлению спец-
ифики спортивного дискурса. Современные зарубежные лингвисты рас-
сматривают особенности конфликтных высказываний спортивных бо-
лельщиков в социальных сетях во время олимпийских игр [Lee, 2020], вы-
являют лингвокультурные особенности англоязычных блогов, определяя 
коммуникативные стратегии важные для спортивного дискурса в сети ин-
тернет [Sports blogging ..., 2023]. Российские исследователи анализируют 
лингвокультурную специфику устных текстов, продуцируемых коммента-
торами [Касымова и др., 2020], лексико-семантические особенности бри-
танского и американского спортивного дискурса [Дзюбенко и др., 2021], 
выявляют концептуальные метафоры, связанные с информационными тех-
нологиями, делая вывод о  растущем влиянии культуры на язык в  сфере 
спорта [Гриценко и др., 2022]. 

Завершая обзор научных работ и результатов исследований в рамках 
выбранной нами проблематики, рассмотрим труды, посвященные лингво-
аксиологии коммуникации в спортивной сфере. В фокусе научного инте-
реса российских ученых-лингвистов вопросы языковой экспликации оце-
ночных параметров в рамках дискурса спортивного комментария [Мара-
ховская, 2022], ценности, традиции и нормы спортивного состязания [Ди-
галев и др., 2025], трансформация социальной аксиосферы под влиянием 
глобализации и коммерциализации на примере спортивной коммуникации 
[Иванова, 2023]. 

Таким образом, несмотря на высокий исследовательский интерес к ак-
сиологическому измерению дискурса спортивного комментария, отметим, 
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что сопоставительному изучению лингвоаксиологического плана данного 
феномена пока уделялось недостаточно внимания. На основе предлагае-
мой нами модели можно систематизировать оценочные высказывания и 
проанализировать их универсальные аксиологические характеристики, 
выявить их лингвокультурные особенности. 

Процедура анализа материала предполагала последовательное вы-
полнение двух этапов. На первом этапе лингвоаксиологический анализ 
помог определить параметры, признаки которых отражают лингвоаксио-
логическую специфику дискурса спортивного комментария. Были выде-
лены четыре универсальных параметра и четыре параметра, релевантных 
для дискурса спортивного комментария. Далее была сформирована общая 
лингвистическая модель оценочных высказываний дискурса спортивного 
комментария. На втором этапе данные лингвоаксиологического анализа 
углубляются лингвокультурным анализом, выявляются особенности оце-
ночных высказываний (которые составляют лингвистическую основу ак-
сиосферной репрезентации) в дискурсах спортивного комментария, реали-
зованных носителями разных языков и культур. Полученные данные вери-
фицируются количественным и статистическим анализом. Формируются 
концепты оценочных высказываний российского и британского дискурсов 
спортивного комментария, отражающие фрагмент лингвоаксиосферы рос-
сийской и британской лингвокультуры. 

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Параметры лингвистической модели оценочных высказыва-

ний в рамках дискурса спортивного комментария
В  результате лингвоаксиологического анализа были выделены семь 

параметров, признаки которых определяют ценностные особенности дис-
курса спортивного комментария и квалифицируют оценочные высказыва-
ния как языковое воплощение фрагмента аксиосферы. Следует отметить, 
что первые четыре параметра, выделенные нами в результате лингвоаксио-
логического анализа, соответствуют параметрам уровня оценочных выска-
зываний лингвоаксиологической модели речевого жанра драматургическо-
го дискурса, которую предложила Ю. С. Старостина [Старостина, 2022]. 
Данное совпадение может свидетельствовать об универсальности обна-
руженных параметров. Перечислим их: плотность оценочных высказыва-
ний; соотношение оценочных высказываний по типу оценки; соотношение 
эмоционально-оценочных и рационально-оценочных высказываний; коли-
чество объектов оценки. При этом специфическая прагматика, жанровая 
динамика и степень роли адресата дискурса спортивного комментария 
позволили выделить еще три параметра языкового аспекта аксиосферы, а 
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именно: темпоральная локализация оценки; идеологическая маркирован-
ность оценки; композиционная функция оценки. 

Опишем каждый выделенный лингвоаксиологический параметр. 
1. Плотность оценочных высказываний отражает количественное со-

отношение оценочных высказываний к  общему объему текста. Высокая 
плотность означает, что оценочные высказывания встречаются частотно, 
как минимум в  каждом третьем предложении, возможно по нескольку 
в одной синтаксической конструкции. Средней будем считать плотность 
в случае, если оценочные высказывания появляются регулярно, но не яв-
ляются доминирующими, они органично встраиваются в повествование и 
выполняют функцию активизации внимания зрителя. Низкая плотность 
оценочных высказываний означает, что оценочные высказывания встреча-
ются эпизодически, окказионально, что свидетельствует об информатив-
ной направленности спортивного комментария. 

2. Соотношение оценочных высказываний по типу оценки. Тип оценки 
выражает эмоционально-ценностное отношение комментатора к участни-
кам спортивного состязания и событиям, происходящим на спортивной 
арене. Преобладание положительной оценки означает, что продуцируемый 
тест насыщен лексическими единицами, подчеркивающими мастерство, 
успех, высокий уровень исполнения и т. д. Доминирование отрицательной 
оценки в высказываниях комментатора свидетельствует о том, что в репор-
таже акцент делается на ошибках, спорных решениях, неудачных стратеги-
ях. В случае если количество отрицательных оценочных единиц равно ко-
личеству положительных, прослеживается большое количество контраст-
ных оценок, будем считать, что присутствует баланс двух типов оценки. 

3.  Соотношение эмоционально-оценочных и рационально-оценочных 
высказываний. Данный параметр отражает способ интерпретации событий 
спортивным комментатором — на основе эмоций, чувств и переживаний или 
логических суждений и фактов. Если наиболее частотно используется лекси-
ка, выражающая эмоции и чувства (радость, восторг, тревогу, гнев), значит, 
основное содержание текста насыщено эмоциональными коннотациями, и 
преобладают эмоционально-оценочные высказывания. Если оценки предо-
ставляются на основе анализа, с опорой на логику, факты, стратегию и так-
тику, правила, значит, доминируют рационально-оценочные высказывания. 
В  случае если фрагмент спортивного комментария одинаково сочетает как 
яркие эмоциональные реакции, так и взвешенные рассуждения, которые нахо-
дят языковое воплощение, то наблюдается баланс высказываний обоих типов. 

4.  Количество объектов оценки. Данный параметр демонстрирует, 
сколько различных объектов могут становиться носителями аксиологи-
ческой нагрузки в  спортивном комментарии. Объектами оценки могут 
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выступать судьи, игроки, тренеры, зрители, погодные условия и др. Если 
оценочные высказывания сосредоточены на одном, главном объекте, на 
который направлено внимание в конкретном отрезке комментария, то на-
блюдается доминирование единичных объектов оценки. Множественные 
объекты оценки преобладают, если оцениваются различные объекты, рас-
пределенные по всему фрагменту комментария. 

5.  Темпоральная локализация оценочного высказывания отражает, 
в  какой момент по отношению к  описываемому событию выражается 
оценка. Преобладает прогностическая оценка, если оценочные высказыва-
ния частотно даются до наступления события (предположение, прогноз). 
Если оценка чаще всего дается одновременно с событием, то преобладает 
синхронная оценка. В случаях, когда оценочное высказывание следует по-
сле завершения действия, — оценка ретроспективная. 

6. Идеологическая маркированность оценки демонстрирует, вплетена 
ли в оценку, реализуемую оценочным высказыванием, система внешних 
идеологий и ценностей или она характеризуется нейтральностью и ориен-
тируется только на ход и результат спортивного соревнования. Если оценка 
содержит отсылки к национальной гордости, чувству патриотизма, поли-
тическим и гендерным темам, то она идеологически маркирована. Оценка 
идеологически нейтральна, когда она ограничена исключительно спортив-
ными категориями, не связана с культурно-социальными проблемами. 

7. Последний параметр, определенный нами в результате лингвоаксио-
логического анализа в рамках дискурса спортивного комментария, — ком-
позиционная функция оценки. Оценочные высказывания выполняют не 
только содержательную, но и структурно-композиционную функцию, фор-
мируя динамику спортивного комментария. Инициальная функция оценки 
означает, что оценка появляется в начальной части фрагмента спортивного 
комментария, до начала активной фазы действия. Кульминационная функ-
ция проявляется в напряженной или решающей части отрезка спортивного 
комментария, сопровождает момент максимального напряжения. Функция 
финализации оценки означает, что оценка предоставляется в конце фраг-
мента спортивного комментария, после завершения действия, подводит 
итоги, характеризует результат, обобщает. 

Следует отметить, что определенные нами в результате лингвоаксио-
логического анализа параметры существуют на уровне лингвистической 
основы аксиосферной репрезентации, при этом мы не затрагиваем уровень 
ценностных доминант, оставляя данную проблему на перспективу даль-
нейшего исследования.

Таким образом, при помощи метода структурного моделирования на 
базе лингвоаксиологической интерпретации фрагментов спортивного ком-
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ментария представим визуальное изображение лингвистической модели 
оценочных высказываний дискурса спортивного комментария (рис. 1). 

Рис. 1. Лингвистическая модель оценочных высказываний дискурса  
спортивного комментария

3.2.  Лингвокультурные особенности актуализации лингвистической 
модели оценочных высказываний в российском и британском дискурсах 
спортивного комментария

На следующем этапе исследования выявлялась лингвокультурная 
специфика актуализации предложенной модели в  российском и британ-
ском дискурсах спортивного комментария. 

Первым параметром лингвистической модели оценочных высказыва-
ний является «плотность оценочных высказываний». Для подсчета плотно-
сти использовалась языковая модель ChatGPT (Open AI 2025), которой была 
передана стенограмма спортивных комментариев на русском и английском 
языках. Языковая модель подключала программу Python Script для прове-
дения семантического анализа. 1. Сначала был открыт загруженный файл 
«Стенограмма спортивных комментариев на русском языке» (формат .docx) 
через библиотеку Python. 2. Корпус текстов был разбит на предложения (по 
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знакам препинания). 3. Каждое слово сравнивалось с базой оценочной лек-
сики. Анализ производился семантически, в том числе определялись субъек-
тивные конструкции, которые не содержали прямых оценок. 4) Производил-
ся подсчет предложений, содержащих оценочные высказывания. 5)  Плот-
ность вычислялась по формуле: (количество оценочных высказываний  / 
общее число предложений) * 100. Данные шаги были предприняты и для 
стенограммы спортивного комментария британского дискурса. 

Для российского дискурса спортивного комментария плотность оце-
ночных высказываний вычисляется по следующей формуле: 

942 / 2856 * 100 = 33 % (где 942 — количество оценочных высказы-
ваний, 2856  — количество предложений в  корпусе текстов спортивных 
трансляций). 

В то время как для британского дискурса данные расчетов следующие: 
523 / 2755 * 100 = 19 % (где 523 — количество оценочных высказы-

ваний, 2856  — количество предложений в  корпусе текстов спортивных 
трансляций). 

Следует отметить, что полученные результаты были верифицированы 
сопоставлением с ручной разметкой фрагментов стенограмм. 

Результаты статистического анализа отражают лингвокультурную спец-
ифику параметра плотности в  дискурсах двух стран. В  рамках дискурса 
спортивного комментария России отмечается более высокая количественная 
насыщенность оценочными высказываниями (33 % — каждое третье пред-
ложение содержит оценку), в то время как в британском признак описыва-
емого параметра стремится к  среднему показателю, оценочные показате-
ли появляются относительно регулярно, но не являются доминирующими 
(19 % — примерно каждое пятое предложение содержит оценку). 

Таким образом, различия в плотности оценочных высказываний отра-
жают разные стратегии подачи спортивных событий. Российский спортив-
ный комментарий характеризуется более выраженной экспрессивностью и 
эмоциональной маркированностью, в то время как британский демонстри-
рует более аналитическую направленность, что соответствует культурным 
установкам на сдержанность и объективность в публичной коммуникации. 
Соответственно, плотность оценочных высказываний выступает как маркер 
культурных различий в коммуникативных нормах и ценностях — от эмо-
циональности и вовлеченности до рациональности и дистанцированности. 

Второй рассматриваемый параметр — «соотношение оценочных вы-
сказываний по типу оценки». В  российском дискурсе спортивного ком-
ментария наблюдается баланс оценочных высказываний с  позитивной и 
негативной оценкой. При этом высказывания с негативной оценкой часто 
подаются обособленно: 
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(1) На прямой Заубер против Ред Булла — проходит! Пора сажать 
Хаджара, все, хватит. Этот пилот сломался — несите другого (Алек-
сей Попов) [Гаснут огни]. 

(2) Эта гонка запорота (Алексей Попов) [Гаснут огни]. 
При этом позитивные высказывания часто подаются на контрасте с не-

гативными:
(3) А Пиастри долго ковырялся, задним ходом, по траве, но мне по-

нравилось, что он с холодной головой вернул потом позицию (Наталья 
Фабричнова) [Гаснут огни]. 

(4) Они начинали хорошо, но дольше все пошло по наклонной, вот 
этот кожух, взорвавшийся на прямой (Наталья Фабричнова) [Гаснут огни]. 

(5) Рассел уже виден невооруженным глазом, хорошая была сказка, но 
счастливого конца не предвидится (Алексей Попов) [Гаснут огни]. 

В  приведенных примерах прослеживается внимание комментаторов 
к обеим сторонам спортивного события без склонности к безусловно по-
зитивной оценке или негативной критике. Отмечается экспрессивно-иро-
ничная манера (этот пилот сломался — несите другого), используется 
контрастная модель подачи оценочных высказываний (долго ковырял-
ся … — понравилось), оценочное высказывание оформляется с элементами 
литературно-художественной стилизации (хорошая была сказка, но счаст-
ливого конца не предвидится). 

Британский спортивный комментарий характеризуется преобладанием 
позитивных оценочных высказываний: 

(6) Lando’s trying to retake the position away from Lewis Hamilton, he gets 
it back, brilliant racing on the restart! / Ландо пытается вернуть позицию, 
обогнав Льюиса Хэмильтона, и он возвращает ее, изумительное пилоти-
рование на рестарте (здесь и далее перевод наш. — Л. Е.) (Дэвид Крофт) 
[Sky Sports]. 

(7) Piastri going for his third pole in Formula 1, and the final sector was 
fantastic! / Пиастри идет к третьему поулу в Формуле 1, и последний сек-
тор был фантастическим! (Джолион Палмер) [Sky Sports]. 

Пример негативной оценки можно проиллюстрировать следующим 
примером: 

(8)  Scruffy lap for Bearman / Неряшливый круг от Бэрмана (Дэвид 
Крофт) [Sky Sports]. 

Так, большинство оценочных высказываний обращают внимание зри-
теля на достижения, мастерство и соревновательную красоту (brilliant rac-
ing on the restart / изумительное пилотирование на рестарте), негативные 
высказывания оформлены сдержанно, без излишней резкости (scruffy lap 
for Bearman / неряшливый круг от Бэрмана). 
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Таким образом, российский дискурс спортивного комментария тяготе-
ет к драматургической подаче событий, при которой особое значение имеет 
контраст между успехом и неудачей, отражает ценности честной критики, 
эмоциональной выразительности и внутренней стойкости спортсменов. 
Британский спортивный комментарий отражает ценности умеренности, 
конструктивности и уважения, даже в ситуации неудачи. В соревнователь-
ной критике преобладает позитивный, вдохновляющий тон, что соответ-
ствует культурным нормам сдержанности, справедливости и достоинства 
в публичной коммуникации. 

Анализ корпусов текстов российского и британского спортивного ком-
ментария при помощи программы Python Script выявил количественные по-
казатели соотношения положительной и отрицательной оценки. Для россий-
ского дискурса соотношение положительных и отрицательных высказыва-
ний составляет 47 % к 53 %, для британского — 71 % к 29 % соответственно. 

Далее проанализируем показатели третьего параметра лингвистиче-
ской модели оценочных высказываний дискурса спортивного коммента-
рия: «соотношение эмоционально-оценочных и рационально-оценочных 
высказываний». Оба дискурса спортивного комментария характеризуются 
преобладанием эмоционально-оценочных высказываний: 

(9) Здорово все сделали и бросок такой получился. Опять запрос на 
просмотр, там видимо тренер какой-то лютый у  датской команды 
(Сергей Гимаев) [Sportbox]. 

(10) Дико им повезло! Шайба пошла ему за спину и в сантиметрах 
от штанги шмякнулась на лед и ушла себе восвояси (Роман Скворцов) 
[Sportbox]. 

(11) An  incredible session with so many contenders / Невероятная го-
ночная сессия, в которой так много претендентов [на хорошие места] 
(Алекс Жак) [Sky Sports]. 

(12) The success at Silverstone has been mighty / В Сильверстоуне был 
невероятный успех (Дэвид Кулхард) [Skу Sports]. 

Рационально-оценочные высказывания тоже встречаются, но реже: 
(13) Запросил он информацию с планшета, может, смену свою хочет 

пересмотреть, понять, что ему там не хватило в большинстве. Очень 
профессиональный подход, который можно только приветствовать (Ро-
ман Скворцов [Sportbox]. 

(14) Based on what we saw, the penalty before was not very fair / Если 
судить по тому, что мы видели, — штраф, выписанный ранее, был не-
справедлив (Алекс Жак) [Sky Sports]. 

Таким образом, сопоставительный анализ текстов, продуцируемых 
спортивными комментаторами обеих стран, не обнаруживает лингвокуль-
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турной специфики, что можно считать универсальной чертой спортивного 
комментария, которая обусловлена его функциональной природой. Оценки 
даются на основе эмоций, чувств и переживаний, рационально-оценочные 
высказывания присутствуют в  обоих дискурсах, но выполняют вспомо-
гательную роль (представляют собой взвешенные суждения о действиях 
игроков или гонщиков, судейских решениях, тактике и т. д.). 

Статистический анализ при помощи языковой модели с привлечением 
программы Python Script показывает, что в британском дискурсе спортив-
ного комментария эмоционально-оценочные суждения составляют 69 %, 
в то время как рационально-оценочные — 31 %. Для российского дискурса 
соотношение 65 % к 35 % соответственно. 

Четвертый параметр предложенной модели демонстрирует, сколько 
различных объектов могут становиться носителями аксиологической на-
грузки в спортивном комментарии. Анализ текстов спортивных трансля-
ций показывает, что с точки зрения количества объектов оценки явное пре-
обладание имеют множественные объекты в обоих дискурсах. В британ-
ском дискурсе спортивного комментария внутри каждого отдельно взятого 
фрагмента комментария объектами оценки могут становиться различные 
сочетания перечисленных ниже категорий: пилоты (поведение пилотов), 
команды, события и эпизоды гонки, техника исполнения, погодные ус-
ловия, состояние трассы. В  российском спортивном комментарии спи-
сок объектов оценки представлен следующим образом: игроки / пилоты, 
персоналии (известные люди в паддоке и на трибунах), команды, эпизо-
ды матча / гонки, техника исполнения, факторы вне поля и трассы (до-
машний лед  / трасса, историческая значимость турнира или гран-при), 
болельщики на трибунах, общая атмосфера спортивного события. Фраг-
ментов комментария, в  которых оценочные высказывания комментатора 
устойчиво адресуются одному объекту, практически не встречается, что 
делает единичные объекты скорее временными акцентами, чем важной ха-
рактеристикой дискурса спортивного комментария обеих лингвокультур. 

Отсутствие лингвокультурных отличий в показателях данного параме-
тра свидетельствует о том, что спортивный комментарий сосредоточен на 
универсальной коммуникативной установке  — оперативном освещении 
многопланового спортивного события в реальном времени. Преобладание 
множественных объектов оценки отражает необходимость гибко и быстро 
переключаться между разными аспектами матча или гонки, активизируя 
внимание зрителя, преодолевая опосредованность общения и обеспечивая 
аудитории целостное восприятие происходящего. 

Параметр темпоральной локализации отражает, в какой момент по от-
ношению к описываемому событию предоставляется оценка. Все три типа 
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оценки функционируют в рамках обоих дискурсов спортивного коммента-
рия. Доминированием синхронной оценки маркированы как британский, 
так и российский дискурс спортивного комментария: 

(15) Томпсон, красивый бросок, и это гол! Пейдж Томпсон пробивает 
Леонардо Джинони, 40-ой юбилейный бросок, и с ним Джинони не справ-
ляется (Андрей Юртаев) [Sportbox]. 

(16) Вот смотри — бросает верхом и сразу опасный момент, краем 
плеча отбивает Джинони, она залетела ему за спину и каким-то чудом не 
попала в ворота (Артем Божко) [Sportbox]. 

(17) It's late on the brakes for Max Verstappen, he keeps the lead for the mo-
ment but Piastry powers by? Well done! Oscar Piastri takes the lead! / Поздно 
тормозит Ферстаппен, на мгновенье он сохраняет лидерство, но Пиа-
стри проходит? Отлично! Пиастри выходит в лидеры гонки! (Алан Мак-
ниш) [Sky Sports]. 

При этом вторым по значимости типом оценки в российском дискурсе 
является ретроспективная оценка: 

(18) Добро пожаловать обратно в Стокгольм. В большинстве были 
у команд интересные опасные моменты, но реализовать их не смогли ни 
американцы, ни швейцарцы» (Андрей Юртаев) [Sportbox]. 

В британском спортивном комментарии регулярно используется про-
гностическая оценка в виде высказываний с предположениями, прогноза-
ми и ожиданием развития событий: 

(19) He is too wide on the corner, that’s going to cost him / Слишком ши-
роко на апексе, это будет стоить ему [потерянного времени] (Гарри Бен-
джамин) [Sky Sports]. 

Наименее важными в российском дискурсе спортивного комментария 
являются оценочные высказывания с прогностической направленностью:

(20) Если итоги подводить — то героем встречи будет — Леонар-
до Джинони. Претендент на звание лучшего голкипера этого турнира — 
5—6 невероятных спасений совершил (Артем Божко) [Sportbox].

В британском же комментарии менее значимы высказывания с ретро-
спективной оценкой: 

(21) Meanwhile, Jack Doohan improved up to 13th. He has done well! / 
Между тем, Джек Дуан вышел на тринадцатое место. Он проехал хоро-
ший круг! (Дэвид Крофт) [Sky Sports]. 

Таким образом, лингвокультурные различия проявляются на уровне 
второстепенных типов оценки исследуемого параметра, российские спор-
тивные комментаторы склонны к  описанию и рефлексии, при этом бри-
танский спортивный комментарий характеризуется направленностью на 
прогнозирование и предвосхищение. 
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Статистический анализ показывает, что оценочные высказывания 
с синхронной оценкой занимают 58 % в российском и 60 % в британском 
спортивном дискурсе, прогностический тип оценки — 13 % и 29 %, в то 
время как ретроспективная оценка — 11 % и 29 % соответственно. 

Идеологическая маркированность оценки — параметр, показываю-
щий, присутствуют ли в оценочном высказывании отсылки к темам, вы-
ходящим за рамки спортивного соревнования, например, к  социальным, 
политическим, этнокультурным проблемам. В российском дискурсе спор-
тивного комментария идеологически маркированная оценка встречается 
относительно регулярно: 

(22)  Добраться до полуфинала и остаться без медалей… Обидно. 
Хотя с первого раза добраться — это совсем такая Золушкина история 
(Антон Васятин) [Sportbox]. 

Образ «золушки» является весьма понятной аудитории общекультур-
ной отсылкой, он формирует нарратив о не самой сильной, но достойной 
команде (сборная Дании), что выходит за пределы контекста происходяще-
го на спортивной арене. 

Другими примерами могут послужить следующие фрагменты: 
(23) Большое количество русских в Монако негативно влияют на мо-

негасков (Алексей Попов) [Гаснут огни] (этнокультурная  / национальная 
оценка: стереотипизация русских + негативная коллективная оценка); 

(24) Йос… навалял своему отцу, жене и сыну… но воспитывал (Алек-
сей Попов) [Гаснут огни] (гендерно-нормативная оценка: поддержка авто-
ритарно-патриархальных ценностей). 

Интерес для лингвоаксиологической интерпретации представляет сле-
дующий диалог комментаторов в рамках трансляции гран-при Канады: 

(25) (Алексей Попов) — Я бы сейчас высказался по поводу губ, но про-
молчу (Об известной актрисе, которую показали в  паддоке одной из ко-
манд). 

(Наталья Фабричнова) — Промолчите [Гаснут огни]. 
Алексей Попов произносит высказывание, которое облекается в фор-

му невысказанного мнения. Данное замечание выводит комментарий за 
рамки спортивной тематики и указывает на воспроизводство гендерных 
стереотипов. Подобное имплицитное оценочное высказывание подчерки-
вает такие антиценности, связанные с внешностью, как искусственность, 
неестественность, стремление соответствовать стандартам красоты, навя-
занным социумом. Наталья Фабричнова выражает прямое несогласие сво-
ей лаконичной формулировкой, пресекая потенциальную попытку сделать 
замечание о внешности женщины. Комментатор занимает противополож-
ную позицию, актуализируя ценности сдержанности и вежливости, уста-
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навливает границы допустимого в эфире. Таким образом, диалог содержит 
гендерно-маркированную оценку. 

Оценочные высказывания, обнаруженные в  британском спортивном 
комментарии, характеризуются прежде всего оценкой, которая ориентиро-
вана на ход и результат спортивного соревнования. Идеологически маркиро-
ванные высказывания встречаются эпизодически, они представлены в виде 
отдельных оценочных фраз, выходящих за рамки спортивного контекста. 

(26) Montreal once again putting on a show / Монреаль опять устраива-
ет шоу (Дэвид Крофт) [Sky Sports]. 

(27) Australian driver promised to go on attack, he said he was going to be 
overtaking drivers / Австралийский пилот пообещал атаковать, он сказал, 
он будет обгонять других пилотов (Джолион Палмер) [Sky Sports]. 

В приведенных выше примерах могут прослеживаться отсылки к на-
циональной гордости: символическая роль места проведения гран-при, по-
зиционирование его как особенного или подчеркивание национальности 
гонщика. 

Так как все участники спортивного события  — мужчины, то следу-
ющие оценочные высказывания можно рассматривать как умеренно ген-
дерно-маркированные, имплицитно закрепляющие маскулинные ценности 
в спорте:

(28) Piastri! Super brave around the outside! / Пиастри! Невероятно 
храбро по внешней траектории! (Алекс Жак) [Sky Sports]; 

(29) Lando Norris with the big risk moment and the retirement that loses 
him 10 points for his tally in the world championship / Ландо Норрис очень ри-
скует вылететь и потерять десять очков в битве за чемпионат (Алекс 
Жак) [Sky Sports]). 

Таким образом, российский спортивный комментарий характеризует-
ся регулярным использованием идеологически маркированных оценочных 
высказываний, прежде всего в  актуализации национальных, культурных 
и гендерных стереотипов, прямая оценка спортивного состязания переме-
жается с широкой социокультурной рамкой. Британский спортивный ком-
ментарий прагматический, эмоционально-окрашенный, но носит идеоло-
гически-нейтральный характер, имплицитно-маркированные оценочные 
высказывания встречаются эпизодически. 

Седьмой параметр предлагаемой модели  — композиционная функ-
ция оценки. Российский и британский дискурс спортивного комментария 
характеризуются доминированием оценки в  кульминационной функции, 
оценочные высказывания сопровождают моменты активного действия, 
пикового напряжения в каждом отдельно взятом фрагменте (45 % и 43 % 
соответственно): 
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(30)  Диков продолжает штамповать спасения (Сергей Гимаев) 
[Sportbox]. 

(31) Ох, это было неплохо! Вывели его неплохо на бросок партнеры, но 
ворота вышли из берегов (Олег Мосалев) [Sportbox]. 

(32) Lando Norris with a move at the hairpin, improves his position / Ландо 
Норрис делает маневр в шпильке, улучшает позицию (Дэвид Крофт) [Sky 
Sports]. 

(33) And he’s actually hit his wing on the back of Oscar / И он правда 
повреждает крыло о заднюю часть машины Оскара (Дэвид Крофт) [Sky 
Sports]. 

При этом 32 % оценочных высказываний в британском дискурсе вы-
полняют инициальную функцию, предвосхищая развитие события: 

(34) We're on board with Bearman coming up to the final chicane, he's got 
a nice distance slipstream from the cars ahead / Мы смотрим с камеры на 
борту Бэрмана, который в шикане, он получает хороший слип-стрим от 
идущих впереди машин (Алекс Жак) [Sky Sports]. 

В то же время, в рамках российского дискурса спортивного коммента-
рия 43 % оценочных высказываний характеризуются функцией финализа-
ции: 

(35) Датчане с сердцем играли, они все поймали на себя, не дали ничего 
сделать! Там сегодня Диков, какая-то фантастика, ему памятник надо 
поставить в этом Хернинге (Сергей Гимаев) [Sportbox]. 

Следует отметить, что в британском спортивном комментарии наиме-
нее значима функция финализации (14 %), в то время как в российском — 
инициальная (23 %). 

Таким образом, кульминационная функция оценочных высказываний 
преобладает в обоих дискурсах спортивного комментария, что подтверж-
дает высокую оценочную насыщенность в пиковые моменты спортивно-
го состязания и является его универсальной чертой. При этом важность 
функции финализации в  текстовой репрезентации оценки российскими 
комментаторами означает, что им важнее рассказать о событии, когда оно 
уже завершилось и его можно осмыслить, вписать в контекст истории или 
карьеры. В то же время британские комментаторы ориентируются на важ-
ность прогнозов и ожиданий. Интерпретация предлагается еще до начала 
событий, что формирует у зрителя определенные ожидания и эмоциональ-
ный настрой. 

Используя данные сопоставительного анализа перечисленных выше 
параметров и показателей, представим графическое изображение полевой 
структуры концепта оценочных высказываний российского и британского 
дискурса спортивного комментария (рис. 2, рис. 3). 
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Рис. 2. Концепт оценочных высказываний российского дискурса спортивного комментария

Рис. 3. Концепт оценочных высказываний британского дискурса спортивного комментария

4. Заключение = Conclusions
В  результате проведенного исследования была разработана лингви-

стическая модель оценочных высказываний, а также описана лингвокуль-
турная специфика ее актуализации в дискурсах спортивного комментария 
России и Великобритании. Выявленные в ходе анализа особенности стали 
основой для моделирования концептов оценочных высказываний россий-
ского и британского дискурса спортивного комментария. 



	 	 [Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog, 14(10), 2025]
		  [ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295]

208

В работе выделены семь аксиологических параметров, которые харак-
теризуют уровень лингвистической основы аксиосферной репрезентации. 

Российский дискурс спортивного комментария характеризуется эмоцио-
нальностью и экспрессивностью, высокая плотность оценочных высказыва-
ний коррелирует с важностью вовлеченности, сопереживания и сочувствия 
к  участникам спортивного состязания. Драматургическая подача событий 
(акцент ценности борьбы, успеха и антиценности неудачи) свидетельствует 
о важности драматизма и контраста в восприятии реальности. Ориентация 
на рефлексию и ретроспективу выражается преобладанием функции фина-
лизации при репрезентации оценки (осмысление событий постфактум), что 
указывает на склонность к переосмыслению и исторической контекстуали-
зации. Включение в нарратив идеологически маркированных высказываний 
говорит о том, что спорт используется как средство поддержки коллектив-
ной идентичности и трансляции социальных норм. Российский спортивный 
комментарий отражает такие ценности российской культуры, как значи-
мость моральной устойчивости и силы воли. Критика воспринимается как 
нормативно оправданная и даже необходимая часть общественного диалога. 

В  британском спортивном комментарии присутствует стремление 
к  умеренности за счет меньшей плотности эмоционально-окрашенных 
оценочных высказываний и аналитической направленности, присутствует 
культурная установка на сдержанность, контроль эмоций и объективность 
в дискурсивно-заданных рамках регламентированной коммуникации. Ори-
ентация на прогнозирование событий, акцент на аналитику и предвосхи-
щение, отражает важность рациональности, планирования и структурного 
мышления. Эпизодическое использование идеологически маркированных 
высказываний свидетельствует о  нейтральности спортивного коммента-
рия, стремлении к инклюзивности и универсальности в публичной ком-
муникации. В британском спортивном комментарии высвечиваются цен-
ности уважения и достоинства: даже в ситуации неудачи преобладает по-
зитивный вдохновляющий тон. 

Полученные данные визуализируются при помощи моделирования 
концептов оценочных высказываний российского и британского дискур-
сов спортивного комментария, помогают актуализировать обобщения по 
основным линиям анализа. 

Проведенное исследование обозначило перспективу дальнейшей рабо-
ты над проблемами лингвоаксиологического и лингвокультурного анализа 
спортивного дискурса и спортивной коммуникации в целом. Во-первых, 
данная перспектива заключается в  выявлении (на примере спортивной 
коммуникации) аксиологических параметров, существующих на уров-
не ценностных доминант, и в проведении их сопоставительного анализа, 
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во-вторых, значимым представляется изучение других типов дискурса 
в аспекте их лингвокультурной и лингвоаксиологической специфики. 

Автор заявляет об отсутствии конфликта ин-
тересов.
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