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Аннотация. Статья рассматривает содержательно-методические аспекты измерения и оцен-
ки человеческих ресурсов – одного из главных факторов развития информационной экономи-
ки, в которой производительность и качество жизни тесно связаны с развитием человеческих 
ресурсов и с условиями, его определяющими. Учитывая важность объективной оценки челове-
ческих ресурсов, являющейся одним из инструментов управления социально-экономически-
ми процессами, совершенствование методической базы в этом направлении сохраняет свою 
актуальность даже в условиях разнообразия существующих подходов и вариантов методик. Це-
лью исследования является обзор и анализ имеющейся методической базы оценки человече-
ских ресурсов на уровне страны (региона), а также формирование содержательной основы соб-
ственной методики. Информационной базой исследования выступают наиболее релевантные 
теме и цитируемые труды российских и зарубежных ученых, опубликованные в 2000–2020-х гг. 
Анализ трудов выявил методологическое и методическое сходство исследований, разнообразие 
используемых показателей, разнообразие критериев группировки показателей, междисципли-
нарность измерений, рассмотрение человеческих ресурсов как детерминанты экономического 
развития, учет фактора информатизации (цифровизации) экономики. Определены такие сла-
бые места существующей методической базы, как отсутствие единого понимания категории 
«человеческие ресурсы» и некоторых смежных категорий, сложность выбора показателей и 
косвенность оценок, смешивание разных типов показателей в одной измерительной проце-
дуре, уход в сторону оценки социально-демографической составляющей, недоучет обратных 
связей во взаимодействии человеческих ресурсов с экономической, социальной, институцио-
нальной средой, недостаточно развитый синтез традиционных и цифровых методов. По ито-
гам анализа сформирована содержательная часть авторской методики, которая включает усо-
вершенствованный методический подход к оценке человеческих ресурсов страны (региона), а 
также соответствующие данному подходу алгоритм оценки, систему исходных показателей и 
совокупность рассчитываемых интегральных параметров. Разрабатываемая методика позволит 
оценить развитие человеческих ресурсов через активность формирования необходимой ин-
фраструктуры, накопления и использования (оценка процессов), а также через уровни сфор-
мированности и эффективности использования человеческих ресурсов (оценка состояний).
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Abstract. The article deals with substantive and methodological aspects of measuring and assessing 
human resources, one of the main factors of the information economy development, in which 
productivity and quality of life are closely related to human resource development and the conditions 
that determine it. Given the importance of an objective assessment of human resources, which is one 
of the tools for managing socio-economic processes, improving the methodological base in this area 
remains relevant even in the context of a variety of existing approaches and methodological options. 
The purpose of the article is to review and analyze the existing methodological base for assessing human 
resources at the country (regional) level, as well as to form a substantive basis for our own methodology. 
The information base of the article is the most relevant and cited works of Russian and foreign scientists 
published in the 2000–2020s. The review and analysis of the works revealed methodological similarity 
of the studies, diversity of used indicators, diversity of criteria for grouping indicators, interdisciplinarity 
of measurements, consideration of human resources as a factor determining economic development, 
consideration of the factor of informatization (digitalization) of the economy. The following weaknesses 
of the existing methodical base were identified: lack of a unified understanding of the category of 
“human resources” and some related categories, complexity of selecting indicators and indirectness of 
assessments, mixing different types of indicators in one measurement procedure, shift towards assessing 
the socio-demographic component, underestimation of feedback in the interaction of human resources 
with the economic, social, institutional environment, underdeveloped synthesis of traditional and 
digital methods. Based on the analysis results, the substantive part of the author’s methodology has 
been formed, which includes an improved methodological approach to assessing human resources of a 
country (region), as well as an assessment algorithm, a system of initial indicators and a set of calculated 
integral parameters corresponding to this approach. The developed methodology will allow assessing 
the human resources through the activity of forming necessary infrastructure, accumulation and use 
(assessment of processes), as well as through the levels of formation and efficiency of using human 
resources (assessment of states).
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Введение
Устойчивый рост стран и регионов предусматривает развитие системы экономических ресур-

сов, важнейшими из которых являются человеческие. Измерение и оценка человеческих ресур-
сов территорий – комплексная научно-исследовательская и управленческая задача, позволяю-
щая сопоставлять социально-трудовые и материальные параметры общественного производства, 
выявлять сильные и слабые места в человеческом развитии для того, чтобы принимать грамотные 
и своевременные решения по улучшению ситуации в соответствии с ориентирами националь-
ного и регионального развития. Актуальность данной задачи существенно возрастает в условиях 
информационной экономики, в которой факторная производительность и качество жизни тесно 
увязываются с параметрами развития человеческих ресурсов и условиями, их определяющими.
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С научной точки зрения решение данной задачи проявляется в развитии методологии, совер-
шенствовании методов и инструментов измерения и оценки человеческих ресурсов. В независи-
мости от интерпретации сущности последних методологические вопросы их измерения уходят 
корнями в труды экономистов классической школы – У. Петти, А. Смита и Д. Рикардо, предста-
вителей маржинализма и буржуазного либерализма – Дж. Маккулоха, И. фон Тюнена, Л. Вальра-
са, И. Фишера, У. Фарра и др. Большой вклад в изучение данных вопросов внесли сторонники 
неоклассической теории, в том числе теории человеческого капитала, – Дж. Минцер, Г. Беккер, 
Т. Шульц, Ф. Махлуп, Дж. Кендрик, Э. Денисон, Р. Эйснер, Д. Джоргенсон и Б. Фраумени, К. 
Маллиган и К. Сала-и-Мартин и многие другие. Особый подход к оценке человеческих ресурсов, 
основанный на человеческом развитии, предложили Э. Шумахер, А. Сен и М. Нассбаум. Среди 
отечественных ученых следует выделить С.Г. Струмилина и Р.И. Капелюшникова, осуществив-
ших развернутые стоимостные измерения трудовых ресурсов и человеческого капитала в России.

В современной научной литературе представлено множество методик оценки человеческих 
ресурсов стран и регионов. Данные методики имеют разные подходы к оцениваемым научным 
категориям, системы показателей, технологии измерения и обработки данных, но в целом можно 
выделить методики, которые:

– опираются на различную методологическую и, соответственно, терминологическую и со-
держательную основу (сравним, например, оценку человеческого капитала [1] и трудового по-
тенциала [2]);

– используют количественные, качественные показатели, либо – в большинстве случаев – 
совокупность тех и других;

– используют вторичные данные (статистические показатели) [2–17] либо первичные 
(результаты опросов, контент-анализа и т.п.) [18–22];

– применяют традиционные математические методы либо возможности искусственного ин-
теллекта, позволяющие обрабатывать большие массивы неоднородных, несовершенных данных 
[20, 22, 23];

– основываются преимущественно на социально-демографических показателях [3, 6–8; 15, 
16, 19, 22, 24, 25, 27], на экономических показателях [2, 17, 21] либо включают и те, и другие [4, 
5, 9–14, 26];

– уделяют основное внимание состоянию человеческих ресурсов [2, 8, 9, 12, 14, 15, 19, 27], 
процессу их формирования [6, 7, 13, 21, 25, 26, 28] и/или эффективности их использования [10, 
22, 29, 30];

– строятся на базе нескольких ключевых, фундаментально обоснованных показателей [2, 16, 
19, 31] либо включают целый комплекс показателей, приводимых затем к единому интегрально-
му показателю [4–15, 22];

– апробируются на примере стран [9, 19, 20, 22, 24, 28, 31] либо регионов [4–8, 10–16].
Разнообразие методик обогащает существующую научно-методическую базу, дает возмож-

ность выделить наиболее используемые, зарекомендовавшие себя методы в условиях отсутствия 
общепринятой методологии оценивания. Вместе с тем это не снижает актуальность дальнейших 
исследований, поскольку каждая методика отражает определенный подход к человеческим ресур-
сам, реализуя запрос конкретной экономической системы (субъекта Федерации, округа, провин-
ции, страны) под конкретные управленческие задачи. Целью настоящего исследования является 
обзор и анализ имеющейся методической базы оценки человеческих ресурсов страны (региона), 
а также формирование содержательной основы собственной методики. Научно-практической 
задачей, на решение которой направлено исследование, является совершенствование методов и 
инструментов управления человеческими ресурсами в рамках национальной и региональной соци-
ально-экономической политики в условиях информационной экономики. С учетом однородности 
критериев оценки развития крупных административно-территориальных единиц человеческие  
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ресурсы рассматриваются в качестве объекта измерения в разрезе стран и/или регионов без диф-
ференциации между макро- и мезоуровнями.

Методы и материалы
Методологической базой исследования служит комплекс «человеческих» теорий, развивае-

мых в настоящее время в контексте устойчивого экономического роста, а именно: концепций 
человеческих ресурсов, человеческого потенциала, человеческого капитала, трудового потенци-
ала и т.д. В ходе исследования обосновывается возможность интеграции данных идей в единое 
концептуальное поле на базе концепции человеческих ресурсов. В соответствии с этим анализи-
руется все множество методик, измеряющих человеческие ресурсы, человеческий капитал, чело-
веческий потенциал и т.д. – как неотъемлемых частей существующей методической базы оценки 
человеческих ресурсов.

В процессе исследования использовались методы анализа, синтеза, обобщения, сравнения, 
абстрагирования. Информационной базой исследования выступают наиболее релевантные и ци-
тируемые труды российских и зарубежных ученых, опубликованные в 2000–2020-х гг. и отража-
ющие теоретико-методологические основы, методический и инструментальный аппарат измере-
ния и оценки человеческих ресурсов в социально-экономическом и управленческом контурах.

Результаты и обсуждение
Обзор и анализ существующих методик оценки человеческих ресурсов
Содержательный анализ существующих методик позволил выявить их особенности, которые 

можно обобщенно представить в следующих пунктах.
1. Методологическое и методическое сходство исследований. На сегодняшний день сложились 

определенные представления о человеческих ресурсах, человеческом капитале, человеческом по-
тенциале, трудовых ресурсах, трудовом потенциале и т.п., однако четкого понимания разницы 
между ними пока нет. Соответствующие им теории имеют как различия, касающиеся методоло-
гической платформы рассмотрения, так и схожие положения относительно содержания данных 
научных категорий. Под человеческими ресурсами часто понимают население страны (региона), 
обладающее количественными и качественными признаками, формируемыми и используемыми 
в хозяйственной деятельности. Примерно то же самое подразумевается и под человеческим ка-
питалом, только с уклоном в сторону качественных характеристик, накапливаемых за счет инве-
стиций и реализуемых с целью получить конкретный экономический результат. Все накопленные 
качества людей образуют человеческий потенциал. Если рассматривать человеческий ресурс и 
человеческий потенциал в контексте трудовой деятельности, то они выступают трудовым ресур-
сом и трудовым потенциалом соответственно.

Сложность отделения формируемых качеств от его носителя – человека – приводит к тому, 
что все указанные категории рассматриваются сегодня с позиций комплексного взгляда на суще-
ствование человека в экономике, учитывая его развитие, условия жизни, участие в обществен-
ном производстве и личностную самореализацию. В результате указанные понятия становятся 
смежными, родственными, часто синонимизируются. Так, человеческий капитал, определяемый 
как «накопленные… здоровье, навыки, способности… имеющие экономическую ценность и ре-
ализующиеся в направлении роста благосостояния…» [6] или как «совокупность экономически 
активного населения, характеризующегося определенным уровнем жизни, состоянием здоровья, 
образования… и обеспечивающего развитие воспроизводственных процессов» [10], имеет иден-
тичную основу с концепцией человеческих ресурсов. Человеческий капитал, определяемый как 
«запас (потенциал) способностей, навыков, знаний, воплощенных в человеке» [32], может трак-
товаться как человеческий потенциал. Происходит своего рода взаимопроникновение, интегра-
ция различных концепций в единую систему представлений о человеческом ресурсе как таковом:  
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со взаимодополняемой методологической базой, аналогичным методическим и инструменталь-
но-аналитическим аппаратом. В независимости от того, какой концепции придерживаются ис-
следователи – человеческих ресурсов, капитала или потенциала, – для оценки и того, и другого, 
и третьего используются схожие методы. В связи с этим в поле зрения попадает множество ме-
тодик, включающих схожие параметры образования и здоровья населения, занятости и доходов, 
потребления и неравенства, прироста населения и продолжительности жизни, государственных 
расходов и развития инфраструктуры, производительности труда и экологической безопасности. 
Современные авторы тяготеют к комплексным оценкам, активно используя индексный и инте-
гральный методы как самые понятные и удобные, позволяющие обобщать показатели различ-
ных сторон жизнедеятельности человека, ранжировать анализируемые объекты, сопоставлять 
результаты различных исследований, в том числе в динамике, вносить изменения в массив дан-
ных при необходимости и т.д. Интегральная оценка используется в известном Индексе человече-
ского капитала от Всемирного банка1, Индексе человеческого развития от ООН2, а также фигу-
рирует во многих российских работах, например в [6], где обобщается 45 показателей, в [9] – 37 
показателей, в [15] – 23 показателя, в [8] – 21 показатель.

2. Разнообразие используемых показателей. Использование интегрального подхода обусловле-
но содержательной сложностью феномена человеческих ресурсов, качественные характеристики 
которого трудно, а иногда и невозможно измерить напрямую, например качество образования 
(соответствие квалификации запросам экономики), личностное развитие, степень удовлетворе-
ния потребностей, доступ к материальным ресурсам, качество жизни и т.п. «Не имея возможно-
сти описать этот феномен простым индикатором, наука идет по пути построения сложных ин-
дексов и агрегатных измерителей» [19].

Хорошим примером здесь являются попытки измерить человеческий капитал, представля-
ющий собой нематериальную часть человеческих ресурсов, – знания, умения, навыки. Назван-
ная капиталом, данная совокупность подвергалась стоимостным, натуральным и индексным 
измерениям, главным образом для оценки ее вклада в экономику. Учитывая, что знания, уме-
ния, навыки во многом формируются при получении образования, часто в качестве параметров 
оценки используют такие показатели, как доля занятых с высшим образованием, среднее число 
лет образования одного занятого, средний уровень образования занятых, доля лиц с учеными 
степенями и т.п. Таким образом, фокус внимания здесь сужается до формальной образователь-
ной компоненты.

Вопрос, насколько подходят указанные показатели для оценки знаний, умений и навыков 
работников, остается открытым. Наличие высшего образования может быть как реальным от-
ражением качества рабочей силы, так и результатом «экспансии образования», когда высшее 
образование массово «производится» рынком как востребованный продукт. Возможно, показа-
тель «доля ученых» здесь был бы более уместен, поскольку лишен значительной конъюнктурной 
составляющей. Показатель «количество лет обучения» релевантен в большей степени при лон-
гитюдных исследованиях, охватывающих период, когда трансформируется вся система образо-
вания, что действительно может существенно влиять на квалификацию обучаемых и производи-
тельность их будущего труда. Но при коротких исследованиях на продолжительность обучения 
могут сильнее влиять конъюнктурные факторы, не связанные напрямую с ростом профессиона-
лизма, например желание выпускников быстрее найти работу либо, наоборот, продолжить обу-
чение, если работу найти не удалось. Стоимостные измерения человеческого капитала, осущест-
вляемые, как правило, по методу аккумулирования расходов и доходов, имеют свои ограничения:  

1 The Human Capital Project (2019) The World Bank Group. [online] Available at: https://www.worldbank.org/en/publication/human-capital/
brief/the-human-capital-project-frequently-asked-questions [Accessed 04.09.2024].
2 Human Development Reports. UNDP. [online] Available at: https://hdr.undp.org/?_gl=1*138s4u*_gcl_au*ODMzMDczODA0LjE3MjU0M-
jgzMTk.*_ga*MTcyMzcwMTc1NS4xNzI1NDI4MzE5*_ga_3W7LPK0WP1*MTcyNTQyODMxOS4xLjAuMTcyNTQyODMyMi41Ny4wL-
jA [Accessed 04.09.2024].
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так, объем расходов (инвестиций) в науку и образование является косвенной оценкой, отражая 
не знания и навыки как таковые, а условия их формирования; величина получаемых доходов 
зависит в большей степени от рыночных факторов и также не отражает истинную созидательную 
ценность человеческих ресурсов.

Одним из подходов к оценке человеческих ресурсов является учет вклада более образованных 
работников в повышение общей производительности труда на основе группировки работников 
по образовательному уровню [32] либо по полу, возрасту и образованию [1]. «Производитель-
ность <каждой> группы работников определяется средней почасовой заработной платой этой 
группы по отношению к заработной плате базовой группы. Группа работников обеспечивает 
положительный вклад в рост, если количество отработанных часов растет» [1]. Данный подход 
предполагает, что образованный и квалифицированный работник заведомо более эффективен 
с точки зрения продуктивности и использования новых технологий, и его труд является более 
высокооплачиваемым. Однако практика не подтверждает непосредственную связь между уров-
нем образования, оплатой и производительностью труда из-за влияния рыночных факторов, что 
ограничивает использование данного подхода.

Интегральный показатель человеческого капитала, разработанный Всемирным банком в 
2018 г., также ориентирован на оценку потенциальной производительности человека и включа-
ет в себя параметры: выживаемости (рассчитываемый через уровень смертности), количества 
лет и качества образования (рассчитываемые через количество лет, проведенных в школе, и 
сводный результат тестирования знаний учащихся), образованности и дефектов развития (рас-
считываемые через недополученные годы обучения как разница с эталоном в 14 лет обучения). 
Указанные показатели оцениваются относительно их вклада в производительность труда, и трак-
товка итогового индекса выглядит так: «Возьмем такую страну, как Марокко, величина ИЧК для 
которой составляет около 0,5. Если нынешняя ситуация в образовании и здравоохранении Ма-
рокко сохранится, производительность рожденного сегодня ребенка будет наполовину меньше 
той, которую он мог бы иметь, пройдя полный курс обучения и имея полноценное здоровье»3.

Индексы Всемирного банка и ООН регулярно подвергаются критике, главным аргументом 
которой является неполное отражение всего того, что обеспечивает развитие человека. Исследо-
ватели корректируют методику данных индексов, чтобы учесть дополнительные характеристики 
человеческих ресурсов и отразить структурные проблемы, «зашитые» в индексах, путем добавле-
ния показателей и сводных индикаторов, например степени доступа населения к материальным 
благам [19], интегрального показателя формирования потенций [9], уровня удовлетворенности 
работой [18] и т.д. В международных сопоставлениях создаются и популяризируются альтерна-
тивные показатели, например индекс счастья, индекс процветания стран и т.п. [33], формируя 
новый пласт научных исследований.

3. Разнообразие критериев группировки показателей. При увеличении числа включаемых в 
методики показателей возникает вопрос оптимизации их структурирования и группировки, т.к. 
расширение поля зрения несколько размывает предмет измерения. Существующие методики 
предполагают группирование показателей по разным критериям, в том числе по уровням рас-
смотрения (микро-, мезо-, макро-), сферам рассмотрения (образование, здоровье, демография, 
качество жизни и т.д.), стадиям развития (накопление, реализация и т.д.), видам и элементам, 
если речь идет о человеческом капитале (биологический капитал, образовательный капитал, ин-
теллектуальный капитал, социокультурный капитал и т.д.).

Однако такая базовая классификация не избавляет методики от внутренних структурных про-
блем, поскольку часто смешиваются показатели разного типа – стоимостные и нестоимостные, 
процессные и итоговые, фундаментальные и конъюнктурные, опережающие и запаздывающие,  

3 Проект развития человеческого капитала (2019) [online] Available at: https://documents1.worldbank.org/curated/ru/772591566979744762/
pdf/The-Human-Capital-Project.pdf [Accessed 04.09.2024].
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внешние и внутренние. Это может приводить к тем или иным неявным искажениям результатов 
оценок, связанным с интеркорреляцией показателей, недооценкой эффектов временных лагов и 
трансформационных механизмов, недоучетом фундаментальных либо конъюнктурных факторов 
и т.д. Так, в одной группе можно наблюдать наличие фундаментально взаимозависимых показате-
лей, например: младенческой смертности, естественного прироста и ожидаемой продолжитель-
ности жизни [14], смертности и заболеваемости [8]; индекса экологических достижений и вы-
бросов углекислого газа, коэффициента Джини и квинтильного коэффициента [9]; численности 
остепененных и выпуска из аспирантуры с защитой диссертации [13]. Некоторые исследования, 
например [12], обосновывают психофизическое состояние экономическими показателями, что 
вполне логично, но недостаточно для оценки психоэмоционального и социально-личностного 
развития людей. Иногда вместе учитываются показатели, характеризующие какой-либо процесс, 
и результат этого же процесса, например: численность врачей на 1 тыс. населения (процесс фор-
мирования условий) и коэффициент заболеваемости или смертности (итог действия этих усло-
вий) [9]; исследовательская активность и объем инновационных товаров [13]. Подход, совмеща-
ющий в «единой диагностической системе параметры, напрямую относимые к человеческому 
капиталу, и факторы среды, в которой происходит его формирование» [6], т.е. сочетание пара-
метров процессов и состояний, не совсем соответствует логике факторного анализа: показатели, 
во-первых, могут оказаться взаимосвязанными, а во-вторых, характеризуют разные явления и 
предполагают разные инструменты принятия решений. Разложение человеческого капитала на 
отдельные виды капиталов является распространенной, но дискуссионной процедурой: в част-
ности, что такое «биологический капитал» и насколько он формирует способность человека ге-
нерировать доход, разобраться трудно. На практике все измерение «капиталов» обычно сводится 
к учету общедоступных социальных и демографических показателей, что сближает его с оценкой 
человеческого потенциала, делает понятия «капитал» и «потенциал» практически одинаковыми.

Таким образом, большое количество и разнообразие показателей в методике не является зало-
гом точности измерения и корректности оценок: на наш взгляд, более важными, чем количество 
показателей, являются обоснование их «относительной важности» [7] и корректная группировка 
показателей на основе четкой внутренней логики измерения.

4. Междисциплинарность измерения. Обосновывая выбор методов и показателей, исследова-
тели часто указывают на «многогранность биологических и социальных проявлений человека» 
[6], многоаспектность, многоплановость измерения человеческого ресурса (или капитала), не-
возможность использования только экономических показателей в их оценке и т.д. [4, 9, 18, 26]. 
В связи с этим многие методики включают в себя компоненты демографического развития [3, 6, 
14–16, 25, 34], качества жизни и удовлетворения потребностей [9, 10, 19, 24, 26, 27, 35], психо-
физического развития людей [12, 15, 22, 34], личностного и культурного развития [6, 11, 14, 22, 
25], экологии [9, 11]. Большинство методик включает научно-образовательную составляющую, 
но некоторые делают образование, деятельность вузов и развитие информационных технологий 
главными оценочными компонентами [20, 26, 28, 29]. Следует отметить, что современные за-
рубежные исследования остаются верны традициям оценивать человеческий ресурс и капитал 
через образовательную, когнитивную и некогнитивно-личностную компоненты, в частности [17, 
30], добавляя компонент здоровья, производительности, уровня доходов и т.п. [31, 36].

В российском научном поле междисциплинарность, т.е. расширение анализа за пределами 
экономики, является одной из основных тенденций в оценке человеческих ресурсов. Несмотря 
на расширение измерительных возможностей, наблюдаемый уход в сторону оценки демографи-
ческого развития или социального самочувствия способствует отрыву изучения человеческих 
ресурсов непосредственно от экономики, состояние которой во многом и определяет социаль-
ные, демографические, образовательные и другие процессы. Социально-демографическая сфера 
играет большую роль, корректируя и балансируя экономическое развитие с учетом благополучия  
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всех групп населения, но без экономики, создающей материальную и духовную базу общества, 
обеспечивающей занятость и доход, потенциал данной сферы ограничен. Человеческие ресур-
сы – это в первую очередь экономическая категория, увязывающая характеристики населения с 
запросами экономики4. В силу этого в методике оценки человеческих ресурсов важно сохранить 
акцент на их связи с экономическими процессами, а использование некоторых неэкономических 
показателей может показаться избыточным либо неоднозначным.

Так, с точки зрения экономики неважен возрастной состав населения, часто включаемый в 
методики. Апелляция к возрасту при расчете производительности человеческих ресурсов в кон-
тексте того, чтобы «рост количества пожилых людей <не стал> непосильным бременем или со-
ставил угрозу экономическому росту…» [3] условна и субъективна: предпринимательская и потре-
бительская активность населения зависит не от возраста, а от экономических условий и уровня 
благосостояния людей. Использование показателей рождаемости в оценках человеческих ресур-
сов небесспорно, т.к. в современном мире наблюдается обратная зависимость между динамикой 
рождаемости и человеческим развитием: среди стран с высоким уровнем последнего есть актив-
но депопулирующие страны, например Республика Корея, Япония, Сингапур, а также страны с 
умеренным коэффициентом рождаемости – США, Германия, Люксембург, Россия и др.

Некоторые показатели двойственно характеризуют состояние или формирование челове-
ческих ресурсов, например выброс загрязняющих веществ: с одной стороны, он отрицательно 
влияет на окружающую среду, в которой находится человек, а с другой, может отражать разви-
тие промышленного производства, сопутствовать росту занятости и доходов. Темпы роста город-
ского населения демонстрируют рост человеческого потенциала промышленных отраслей, но в 
то же время сигнализируют о сокращении числа сельских тружеников и снижении качества их 
жизни. Миграционная активность людей может показывать мобильность рабочей силы, а может 
скрывать вынужденное «бегство» населения от социально-экономических проблем развития тер-
риторий. Рост доли занятых с высшим образованием может говорить об улучшении профессио-
нальных компетенций, а может быть результатом развития рынка платных образовательных услуг 
и даже сопровождаться падением качества образования.

Таким образом, социальные, демографические и т.п. показатели – это отдельные блоки раз-
нородной информации, зависящие от многих факторов, отражающих разнонаправленные про-
цессы в обществе и требующие собственной интерпретации в рамках соответствующих наук – 
демографии, социологии и т.д. В методиках оценки экономической категории, каковой являются 
человеческие ресурсы, их следует использовать осторожно, с учетом целей проводимой оценки и 
сферы принятия управленческих решений.

5. Рассмотрение человеческих ресурсов как детерминанты экономического развития. Совре-
менная литература воспринимает человеческие ресурсы главным образом как наиболее важный, 
определяющий фактор развития, следуя установке о том, что благополучные, здоровые, обра-
зованные люди, обладая высокопроизводительным потенциалом, формируют развитую эконо-
мику. При этом из рассмотрения могут уходить обратные связи: многие параметры, характери-
зующие состояние, развитие и эффективность использования человеческих ресурсов, являются 
следствием, а не причиной экономических процессов, определяемыми, а не определяющими 
факторами. Так, уровни экономической активности и занятости, которые широко включаются 
в оценку человеческих ресурсов, в большей степени отражают не характеристику человеческих 
ресурсов как таковых, а состояние экономики, находящейся под влиянием конъюнктурных ко-
лебаний. Предпринимательскую и потребительскую активности, образование и квалификацию, 
доход и благополучие населения можно рассматривать не только как результат развития и само-
реализации людей, но и как следствие развития технологий и экономики, которые предъявляют  

4 Схожую позицию можно наблюдать в [2, 10], предложивших систему показателей, которая тесно увязывает человеческие (трудовые) 
ресурсы с общественным производством.



153

Экономика и менеджмент предприятий и комплексов

спрос на определенное количество и качество трудовых ресурсов. Одни и те же характеристи-
ки человеческих ресурсов, например уровень образования, здоровья, культуры, выступают как 
инструментом личностного роста индивидов, так и объектом административных и институци-
ональных воздействий; как непосредственной целью социальной политики, так и промежуточ-
ным этапом в системе социально-экономических преобразований.

По мнению некоторых ученых, во многих методиках оценки человеческих ресурсов «сделано 
слишком много допущений об однородности, постоянстве во времени, как поведения людей, 
так и функциональных зависимостей различных факторов, что приводит к неприменимости их 
на практике» [20]. Недоучет обратных связей во взаимодействии человеческих ресурсов с эконо-
мической, социальной, институциональной средой может снижать объективность выводов осу-
ществляемых оценок либо искажать их интерпретацию. Утверждение о том, что «деятельность 
населения в сфере научных исследований и разработок в настоящее время определяет темпы 
и качество экономического роста и, соответственно, уровень социально-экономического раз-
вития страны» [6], приводит к выводу о наличии в России «противоречий между проводимой 
социально-экономической политикой и стратегическими целями долгосрочного социально- 
экономического развития страны», о неэффективности политики в сфере образования, занято-
сти и результативности труда [6], о прямой «зависимости развивающейся экономики от объема 
средств, которые вкладываются в человеческий фактор» [24]. Заметим, что Россия – страна с 
относительно мягким налоговым климатом, развитой сферой социальной поддержки населения, 
высоким уровнем развития науки и образования, поэтому говорить о неэффективности социаль-
ной политики нет оснований. Проблема не в ее неэффективности или недофинансированности, 
а в том, что она не оказывает значимого влияния на экономический рост и производительность. 
Согласно Глобальному инновационному индексу за 2023 г., Россия по уровню высшего образо-
вания заняла 20-е место в мире, по развитию научно-исследовательской базы – 27-е место. При 
этом по росту производительности труда наша страна занимает 56-е место, по доле высокотехно-
логичного производства – 43-е место, по удельному весу высокотехнологичного экспорта – 55-е 
место. В то же время Китай, существенно отставая по уровню образования (88-е место), по росту 
производительности труда, доле высокотехнологичного производства и доле высокотехнологич-
ного экспорта занимает 1-е, 13-е и 5-е места соответственно5.

Таким образом, сам по себе уровень человеческого развития не является индикатором эко-
номического процветания: между человеческими ресурсами и их эффективным использованием 
стоят такие факторы, как рыночная конъюнктура и конкурентоспособность, структура эконо-
мики и отраслевая специализация, технологический уровень производства и степень импорто-
замещения, т.е. все то, что определяет степень «загрузки» и качественные характеристики чело-
веческих ресурсов. Устойчивое развитие и высокое качество жизни гарантируются не столько 
фактом наличия развитых человеческих ресурсов, сколько их востребованностью общественным 
производством, эффективностью системы управления. По словам российских регионоведов, 
«возможности дальнейшего роста трудового потенциала… во многом определяются привлечени-
ем инвестиций в региональную экономику, проведением структурной перестройки региональ-
ной экономики…» [2].

В связи с этим одной из базовых идей современных исследований должно стать не просто обе-
спечение экономического роста за счет развития человеческих ресурсов, не только оценка того, 
насколько может преуспеть экономика с данным человеческим потенциалом, но и осознание то-
го, насколько правильно развивается экономика с позиций формирования счастья и благополу-
чия людей, насколько могут быть удовлетворены их потребности и как далеко может продвинутся 
прогресс человечества при данном уровне развития экономики. Тезис «От того, как используется  

5 Глобальный инновационный индекс (2023) World Intellectual Property Organization. [online] Available at: https://www.wipo.int/press-
room/ru/articles/2023/article_0011.html [Accessed 05.09.2024].
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и развивается человеческий потенциал в стране, зависят все результаты социально-экономиче-
ского развития страны, уровень и качество жизни» [9] можно дополнить следующим тезисом: 
«От того, насколько развита экономика и насколько эффективно она использует свои ресурсы, 
зависят уровень и динамика человеческого развития». Одним из принципом измерения челове-
ческих ресурсов должен стать учет экономической и социальной эффективностей6, их устойчи-
вое сопряжение.

6. Учет фактора информатизации (цифровизации) экономики. Современную экономику на-
зывают информационной, т.е. развивающей свои производственные и обменные процессы на 
основе информационно-коммуникационных технологий (ИКТ). Это существенно затрагивает 
процессы формирования и использования человеческих ресурсов посредством интеллектуали-
зации труда, формирования новых знаний, умений и навыков, появления новых форм занятости 
и видов деятельности, технологической реструктуризации труда. В методиках оценки человече-
ских ресурсов информатизация отражается двояким образом: добавлением системы показателей, 
характеризующих процессы информатизации и цифровизации, и использованием цифровых ме-
тодов сбора и обработки информации. Среди соответствующих показателей можно выделить: 
затраты на внедрение ИКТ, долю организаций, использующих различные средства информати-
зации (компьютеры, интернет, программное обеспечение, собственные сайты, электронный до-
кументооборот и т.п.) [13], патентную активность и некоторые характеристики образовательных 
систем в части соответствия подготовки специалистов нуждам экономики и эффективности ис-
пользования информационных ресурсов образовательных учреждений [20, 21], формирование 
цифровых компетенций и эффекты цифровых трансформаций [26], различные международные 
индексы цифрового развития [28, 37]. Информационно-цифровая составляющая в общей харак-
теристике человеческих ресурсов учитывается, как правило, посредством комплексных моделей 
и расчета интегральных показателей, которые могут использоваться самостоятельно либо вклю-
чаться в более широкие индексы.

С развитием цифровых технологий претерпевают изменения методы сбора и обработки ин-
формации. Наиболее востребованными методами являются: контентный анализ больших мас-
сивов разнородной информации, сетеметрия и сайтометрия, создание анкет для опросов с по-
следующим анализом и визуализацией данных, распознавание символов, голоса, построение се-
мантических карт и т.д. Для формирования баз данных, расчета индексов и параметров, создания 
алгоритмов оценки и критериев принятия решений, ранжирования, кластеризации, факторного 
анализа и других аналитических процедур, связанных с измерением человеческих ресурсов, ши-
роко используется лицензионное и запатентованное программное обеспечение [10, 20, 22].

Включение показателей развития ИКТ и применение цифровых методов являются сегодня 
востребованными инструментами в исследованиях человеческих ресурсов, поскольку дополня-
ют, расширяют и актуализируют имеющийся методический аппарат, наращивают базу данных 
научных результатов, увеличивают гибкость управленческой реакции. При этом не стоит идеа-
лизировать новые модели и методы оценки, рассматривая традиционные модели как «излишне 
теоретизированные» и не позволяющие получить данные о качественном состоянии знаний и 
навыков человека [23]. В условиях множественности подходов к оценке человеческих ресурсов 
сочетание традиционных и цифровых методов имеет большой потенциал выявления актуаль-
ных научно-практических проблем, чтобы отталкиваться от них в научной и хозяйственной дея-
тельности, делать объективные выводы о человеческом развитии и совершенствовать процессы 
управления ими.

Задача дальнейших исследований – развивать методическую базу оценки человеческих ресур-
сов в информационной экономике путем преодоления имеющихся недостатков и ограничений.  
6 Под экономической эффективностью здесь понимается соотношение результатов общественного производства и затрат материаль-
ных ресурсов; под социальной эффективностью – соотношение результатов общественного производства и реально существующих 
потребностей населения (либо имеющихся возможностей для развития).
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Конкретные методические задачи, предлагаемые к решению, в том числе в рамках создания соб-
ственной методики, представлены в табл. 1.

Таблица 1. Научные задачи по совершенствованию методической базы  
оценки человеческих ресурсов страны (региона)

Table 1. Scientific tasks for improving the methodological base  
for assessing the human resources of a country (region)

Выявленные 
особенности методик

Существующие 
недостатки и ограничения

Задачи по развитию методической базы

1. Методологическое и 
методическое сходство ис-
следований

Сохраняющаяся неопреде-
ленность базовых понятий 

1) Уточнение базовых понятий, обоснование ин-
теграции концепций в единое поле знаний с це-
лью достижения взаимодополняемости и непро-
тиворечивости понятий

2. Разнообразие использу-
емых показателей

Сложность выбора показате-
лей, косвенность оценок

2) Сохранение предпочтительности использова-
ния интегральных методов оценки, обоснование 
принципов отбора показателей

3. Разнообразие критериев 
группировки показателей

Смешивание разных типов 
показателей в одной измери-
тельной процедуре

3) Разработка алгоритма оценки человеческих ре-
сурсов, предусматривающего усовершенствован-
ный(е) критерий(и) группировки показателей
4) Формирование системы показателей, характе-
ризующих развитие человеческих ресурсов в соот-
ветствии с выделенным(и) критерием(ями)
5) Определение интегральных параметров, рас-
считываемых на основе сформированной системы 
показателей

4. Междисциплинарность  
измерения

Уход в сторону социально-де-
мографической оценки чело-
веческих ресурсов

5. Рассмотрение человече-
ских ресурсов как опреде-
ляющего экономическое 
развитие фактора

Недостаточный учет обрат-
ных связей во взаимодействии 
человеческих ресурсов с эко-
номической, социальной, ин-
ституциональной средой

6. Учет фактора информа-
тизации экономики

Недостаточно развитый син-
тез традиционных и цифро-
вых методов

6) Включение показателей, отражающих актив-
ность и уровень информатизации, в общую систе-
му показателей методики, использование совре-
менного программного обеспечения

Источник: составлено автором.

Первая задача, указанная в табл. 1, решается в контексте развития методологической базы ис-
следований человеческих ресурсов, задачи со второй по шестую решаются в рамках совершенство-
вания методического подхода и методического инструментария оценки человеческих ресурсов.

Содержательные основы авторской методики измерения и оценки человеческих ресурсов страны 
(региона)

Задачей методики является комплексная оценка развития человеческих ресурсов страны (ре-
гиона), выступающая инструментом управления социально-экономическими процессами в кон-
тексте национального (регионального) развития.

Методологической платформой методики выступает интеграция на базе концепции челове-
ческих ресурсов теорий человеческого капитала, потенциала и ресурсов в виде единой системы 
знаний. Данная система знаний рассматривает человеческий потенциал и капитал как органич-
ные части человеческих ресурсов. Человеческие ресурсы выступают обобщающей категорией, 
при этом обеспечивают самостоятельность, взаимодополняемость и непротиворечивость всего 
«человеческого» понятийного аппарата в экономике, что отражено в табл. 2.

Интеграция указанных концепций осуществляется на основе принципов материалисти-
ческой диалектики и устойчивого развития. Сочетание данных принципов предполагает, 
во-первых, непрерывную динамику развития человеческих ресурсов, стремление к улучшению  
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их количественных и качественных параметров; во-вторых, неразрывную связь и взаимовли-
яние развития человека, экономики и общества с фиксированием определяющей роли эко-
номики как материальной базы общества в формировании и развитии человеческих ресурсов; 
в-третьих, устойчивый сопряженный рост экономической и социальной эффективностей.

Таблица 2. Уточненный понятийный аппарат концепции человеческих ресурсов
Table 2. Clarified conceptual apparatus of the concept of human resources

Человеческий потенциал Человеческий капитал Человеческие ресурсы

Совокупность качественных 
признаков населения – способ-
ностей, качеств, характеристик, 
выступающих основой формиро-
вания компетенций, т.е. знаний, 
умений и навыков, позволяющих 
людям участвовать в обществен-
ных, прежде всего социально-эко-
номических, процессах.

Совокупность компетенций, 
т.е. знаний, умений и навыков, 
целенаправленно используе-
мых для получения конкрет-
ного социально-экономиче-
ского результата (продукта, 
стоимости, дохода, прибыли и 
т.д.). Может трактоваться как 
реализуемая часть человече-
ского потенциала.

Совокупность людей, обладающих че-
ловеческим потенциалом и человече-
ским капиталом. Как научная категория 
подразумевают такую систему отноше-
ний, которая увязывает формируемые 
знания, умения, навыки с запросами 
экономики и общества. Иными сло-
вами, признаки населения рассматри-
ваются в контексте возможностей их 
развития и реализации в общественном 
производстве в виде знаний, умений и 
навыков.

Источник: составлено автором.

Методический подход автора к оценке человеческих ресурсов основывается на следующих 
утверждениях:

1) Человеческие ресурсы развиваются не сами по себе, не стихийно, а целенаправленно, за 
счет создания ряда условий: экономических, обеспечивающих удовлетворение потребностей 
людей; институциональных, формирующих необходимую инфраструктуру для развития людей; 
личностных, включающих стимулы и мотивацию к развитию. У каждого из данных условий свой 
механизм влияния на человеческие ресурсы.

2) Взаимосвязь развития человеческих ресурсов и экономического развития проявляется в 
виде как прямых, так и косвенных процессов, которые могут протекать разнонаправленно, с раз-
личной интенсивностью и различной результативностью.

3) Человеческие ресурсы являются и определяющим, и определяемым фактором во взаимос-
вязи с экономическим развитием. Однако в условиях капиталистической формы хозяйствования 
они в большой степени – определяемый фактор, зависящий от рыночной конъюнктуры, спроса 
на труд.

Иными словами, в основе методики лежат гипотезы о поэтапном развитии человеческих ре-
сурсов, о разном механизме влияния различных условий на их развитие, о достаточно опосредо-
ванной связи между человеческими ресурсами и экономическим ростом и о значимом влиянии 
материального базиса общества на их состояние и развитие7. На наш взгляд, данные гипотезы 
объективно описывают действительность, поскольку учитывают взаимообусловленность связей 
между экономикой и человеческими ресурсами, ограниченность развития последних самих по 
себе, вне запросов и мотиваций со стороны экономики.

Обозначенный методический подход подразумевает изменение критерия группировки по-
казателей – со сфер рассмотрения (демографической, социальной, образовательной, культур-
ной и т.д.) на процессы и состояния, сопутствующие развитию человеческих ресурсов8. При  

7 Это отличается от гипотез других методик, в частности [6, 9, 10, 24], предполагающих, что условия формирования и качество жизни 
напрямую влияют на результаты функционирования человеческих ресурсов, которые являются главным определяющим фактором эко-
номического роста.
8 Схожие критерии группировки применили авторы исследований [5, 9], но с разницей в перечне самих показателей.
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этом двухсторонняя оценка развития человеческих ресурсов – формирование и использование 
– трансформируется в трехстороннюю – формирование инфраструктуры (условий, среды), на-
копление за счет личностного развития и использование. В результате создаваемая методика спо-
собна оценить следующие параметры:

– активность формирования инфраструктуры развития человеческих ресурсов как меру ин-
ституциональной поддержки социально ориентированной экономики (Iinf – infrastructure);

– активность накопления человеческих ресурсов как меру мотивации населения в развитии 
своего человеческого потенциала (Iacc – accumulation);

– интенсивность использования человеческих ресурсов как меру их востребованности эко-
номикой при данной конъюнктуре (Ireal – realization);

– результативность формирования человеческих ресурсов как степень достижения задач по 
поддержке населения и реализации мотивационной силы людей, как уровень развитости челове-
ческого потенциала, как характеристику социальной эффективности (Iprog – progress);

– эффективность использования человеческих ресурсов как способность экономики созда-
вать условия для устойчивого развития, как характеристику экономической эффективности при 
данной конъюнктуре (Ieff – efficiency);

– общий уровень развития человеческих ресурсов как интегральную характеристику всех 
вышеуказанных параметров, как общую меру эффективности управления человеческими ре-
сурсами, сочетающей социальную и экономическую эффективности (Ihr.dev – human resources 
development) (рис. 1).

Информационной базой измерения выступают статистические данные – совокупность объ-
ективно собираемых показателей, характеризующих человеческие ресурсы по различным аспек-
там, с различной точностью и разной значимостью. Выбор конкретных показателей для оценки 
осуществляется по следующим принципам:

– достоверность, доступность и репрезентативность: этими свойствами обладают статистиче-
ские показатели, публикуемые на официальном сайте статистической службы страны;

– необходимость и достаточность: минимум показателей должен полностью удовлетворять 
содержательную потребность измерения;

– относительная значимость: при выборе между схожими показателями целесообразно вы-
брать один наиболее емкий и исчерпывающий (например, среди ряда показателей неравенства 
лучше выбрать коэффициент Джини как самый общий), не дублируя его другими показателями.

Конкретные показатели и их группировка представлены в табл. 3.

Рис. 1. Алгоритм оценки человеческих ресурсов на уровне страны (региона)

Fig. 1. Algorithm for assessing human resources at the country (regional) level
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Таблица 3. Система показателей для оценки человеческих ресурсов  
страны (региона) в информационной экономике

Table 3. Indicators for assessing human resources of the country (region) in information economy

Оценка развития инфраструктуры

– Расходы государства на образование;
– расходы государства на здравоохранение и социальную сферу;
– расходы на НИОКР;
– удельная численность учителей и ППС;
– удельная численность врачей;
– удельное число больничных коек;
– мощность амбулаторных-поликлинических организаций;
– удельное число спортивных сооружений;
– удельная площадь жилых помещений;
– удельное количество компьютеров в образовании.

Оценка накопления

– Прирост населения;
– численность студентов вузов;
– численность обучающихся в аспирантуре и докторантуре;
– численность обучающихся по программам квалифицированных 
рабочих, служащих;
– численность работников, выполняющих НИОКР;
– численность занимающихся физкультурой и спортом;
– использование населением компьютеров и интернета;
– число студентов, обучающихся по IT-направлениям.

Оценка интенсивности использования

– Уровень экономической активности;
– уровень занятости;
– коэффициент напряженности на рынке труда;
– фондовооруженность труда;
– доля занятых с высшим образованием;
– доля остепененных лиц в числе занятых;
– уровень инновационной активности предприятий;
– количество компьютеров на одного занятого.

Оценка сформированности

– Средняя продолжительность жизни;
– уровень заболеваемости;
– уровень преступности;
– уровень грамотности;
– охват населения высшим образованием;
– удельное количество заявок на патенты;
– уровень предпринимательской активности;
– уровень цифровой грамотности.

Оценка эффективности использования

– ВВП на душу населения;
– производительность труда;
– доля инновационных товаров в общем объеме выпуска;
– соотношение среднего дохода и прожиточного минимума;
– коэффициент Джини.

Источник: составлено автором.

Инструментальное обеспечение методики включает в себя стандартные процедуры норми-
рования, взвешивания и агрегирования показателей с целью получения соответствующих инте-
гральных показателей, включая общий.

В качестве инструмента управления методика позволяет измерять интенсивность и резуль-
тативность каждого из процессов развития человеческих ресурсов стран (регионов), ранжиро-
вать и сравнивать страны (регионы) по общему и отдельным выделенным критериям развития 
человеческих ресурсов, определять вклад регионов в развитие национальных человеческих ре-
сурсов, проводить регулярный мониторинг и анализ ситуации, выявлять этапы и процессы, 
в которых возникли проблемы с человеческими ресурсами. Использование процессов (а не  
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сфер деятельности) в качестве критериев разделения оценок позволяет выявлять проблемы на 
внутреннем, структурном уровне, раскрывать причинный аспект проблем, а не просто отражать 
сферу их проявления. Так, проблема может состоять в недостаточном финансировании, низкой 
активности населения, неэффективном использовании выделяемых средств, неэффективном 
использовании самих человеческих ресурсов и т.п. В рамках общего показателя разница частных 
интегральных показателей будет сглаживаться, поэтому анализ полученных результатов целесоо-
бразно проводить как по общему показателю, так и по частным.

Данную методику от существующих аналогов отличают в совокупности следующие особен-
ности:

– единое концептуальное пространство использования наиболее распространенных научных 
категорий, связанных с человеческими ресурсами, их взаимодополняемость и непротиворечи-
вость. Это позволяет использовать и саму методику, и результаты вычислений сторонникам лю-
бого из соответствующих методологических направлений;

– акцент на социально-экономическую сущность человеческих ресурсов как научной категории, 
присутствие лишь некоторых наиболее значимых и информационно емких социально-демогра-
фических показателей. Это обусловлено методическим подходом, согласно которому многие 
социально-демографические параметры уже «вшиты» в методику в рамках используемых пока-
зателей, поскольку существенно зависят от экономических параметров. Исключение их из непо-
средственного измерения человеческих ресурсов ликвидирует навес одних и тех же показателей, 
учитываемых и прямо, и косвенно, тем самым упростив расчет интегральных показателей и по-
высив качество измерения;

– сопряжение социальной и экономической эффективности при оценке человеческих ресурсов. 
Это обусловлено методологической основой методики, когда интегрируются теория человече-
ского капитала с акцентом на достижение экономической эффективности и концепция челове-
ческого потенциала с ее ориентацией на социальную эффективность. Таким образом, методика 
интегрирует два важнейших вида макростатистической эффективности независимо от их значе-
ний и динамики изменения;

– использование системы показателей, отобранных по принципу относительной важности, 
на основе трехсторонней оценки процессов развития человеческих ресурсов, а также на основе 
разделения процессов и состояний. Среди процессов выделены формирование инфраструкту-
ры, накопление и использование человеческих ресурсов, оцениваемые такими параметрами, как 
активность развития инфраструктуры, активность накопления и интенсивность использования. 
В качестве параметров состояний зафиксированы степень сформированности и эффективность 
использования человеческих ресурсов;

– транспонирование существующего методического инструментария в область процессного 
управления человеческими ресурсами, представляющего собой совокупность сквозных, целена-
правленных системных воздействий на все интегрированные между собой сферы человеческой 
деятельности с целью оптимизации интенсивности и максимизации эффективности развития 
человеческих ресурсов.

Заключение
В ходе исследования проведен содержательный анализ существующих методик оценки че-

ловеческих ресурсов страны (региона). Анализ выявил методологическое и методическое сход-
ство исследований, разнообразие используемых показателей, разнообразие критериев группи-
ровки показателей, междисциплинарность измерений, рассмотрение человеческих ресурсов 
как детерминанты экономического развития, учет фактора информатизации (цифровизации) 
экономики. Данные особенности позволили определить слабые места имеющейся методиче-
ской базы: отсутствие единого понимания научной категории «человеческие ресурсы», которая  
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нередко отождествляется, синонимизируется с другими смежными категориями; сложность вы-
бора показателей и косвенность оценок; смешивание разных типов показателей в одной измери-
тельной процедуре; уход в сторону оценки социально-демографической составляющей; недоучет 
обратных связей во взаимодействии человеческих ресурсов с экономической, социальной, ин-
ституциональной средой; несовершенный синтез традиционных и цифровых методов.

По итогу проведенного анализа сформированы содержательные основы авторской методи-
ки оценки человеческих ресурсов на уровне страны (региона), которые включают следующие 
элементы:

1) методический подход к оценке человеческих ресурсов, основанный на гипотезах о поэтап-
ном развитии человеческих ресурсов, о разном механизме влияния различных условий на их раз-
витие, о достаточно опосредованной связи между человеческими ресурсами и экономическим 
ростом и о значимом влиянии материального базиса общества на их состояние и развитие;

2) алгоритм оценки на основе разделения процессов, связанных с развитием человеческих 
ресурсов, а также разделения параметров процессов и состояний;

3) принципы отбора показателей; систему показателей, характеризующих выделенные про-
цессы развития человеческих ресурсов;

4) совокупность рассчитываемых интегральных параметров, отражающих степень активно-
сти и результативности процессов развития человеческих ресурсов.

Создаваемая методика имеет свои особенности, которые позволяют в определенной степени 
преодолеть ограничения имеющейся методической базы. Направлением дальнейших исследова-
ний является развитие инструментально-аналитической части созданной методики, апробация 
методики на массиве эмпирических данных и сравнение результатов с итогами других, уже апро-
бированных методик.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена потребностью в развитии агент-о-
риентированного моделирования (АОМ), особенно в контексте создания сложных моделей, 
охватывающих несколько отраслей и регионов. Ключевыми проблемами в этой области яв-
ляются низкая скорость разработки моделей и недостаточная их связь с реальными процесса-
ми. Данная работа направлена на решение этих проблем, связанных с развитием агент-ориен-
тированных моделей (АО моделей) пространственной экономики. Кроме того, исследование 
направлено на систематизацию опыта и знаний авторского коллектива в области платформ 
АОМ. Целью исследования является разработка концептуальной схемы открытой платформы 
для агент-ориентированного моделирования пространственной экономики (ОПАОМПЭ). Ра-
бота носит комплексный характер и основана на системном и структурном подходе и опира-
ется, в том числе, на следующие направления научной литературы: вопросы развития цифро-
вых и программных платформ, применение АОМ в системах поддержки и принятия решений, 
цифровой и пространственной экономике, применение агент-ориентированной многорегио-
нальной модели «затраты–выпуск» для анализа российской экономики. В работе введено но-
вое определение ОПАОМПЭ как инструментально-инфраструктурной цифровой платформы 
с открытой архитектурой, в основе которой находится программное обеспечение для разра-
ботки АО моделей. Платформа предназначена для совместной работы большого сообщества 
исследователей над крупными АО моделями экономики России и оказания услуг АОМ как 
сервиса. Предложена концептуальная схема ОПАОМПЭ, которая учитывает внешнюю среду, 
информационную инфраструктуру и пользователей из сфер индустрии, экономической науки 
и образования, а также органов власти. Описаны основные структурные элементы платформы. 
Применение ОПАОМПЭ очень перспективно благодаря ее потенциалу в решении широкого 
спектра научных и прикладных задач. Эту платформу можно использовать как часть системы 
поддержки и принятия решений в экономике. ОПАОМПЭ поможет органам власти и предста-
вителям индустрии анализировать возможные последствия принятия тех или иных решений. 
Экономическая наука и образование смогут использовать ОПАОМПЭ для решения различных 
задач в области пространственной экономики. Эта платформа может стать полезным инстру-
ментом для исследовательской работы при написании выпускных квалификационных работ 
по экономическим специальностям. Предложенная концептуальная схема ОПАОМПЭ обла-
дает потенциалом применения для ее дальнейшей практической реализации.

Ключевые слова: агент-ориентированное моделирование, пространственная экономика, 
цифровая платформа, экономика региона
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Abstract. The relevance of the study is due to the need to develop agent-based modeling (ABM), 
especially in the context of creating complex models covering several industries and regions. The key 
problems in this area include the low speed of model development and their insufficient connection with 
real-world processes. This work aims to address these problems related to the development of agent-
based models (AB models) of spatial economics. Additionally, the study is aimed at systematizing the 
experience and knowledge of the author team in the field of ABM platforms. The goal of the research is 
to develop a conceptual framework for an open platform for agent-based modeling of spatial economics 
(OPABMSE). The work is comprehensive and is based on a systemic and structural approach and 
draws on, among others, the following areas of scientific literature: issues of development of digital 
and software platforms, application of ABM in decision support and decision-making systems, digital 
and spatial economics, application of agent-based multiregional input-output models for analyzing 
the Russian economy. The paper introduces a new definition of OPABMSE as an instrumental and 
infrastructural digital platform with an open architecture based on software for developing AB models. 
The platform is designed for joint work of a large community of researchers on large AB models of 
the Russian economy and the provision of ABM services. A conceptual framework for OPABMSE is 
proposed, which takes into account the external environment, information infrastructure, and users 
from industry, economic science and education, as well as government bodies. The main structural 
elements of the platform are described. The use of OPABMSE is very promising due to its potential in 
solving a wide range of scientific and applied problems. This platform can be used as part of a decision 
support and decision-making system in economy. OPABMSE will help government bodies and industry 
representatives analyze the possible consequences of making certain decisions. Economic science and 
education will be able to use OPABMSE to solve various problems in the field of spatial economics. 
This platform can become a useful tool for research work when writing graduate qualification papers in 
economic specialties. The proposed conceptual framework for OPABMSE has the potential for further 
practical implementation.
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