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Аннотация. Уделяется внимание истории становления и развития института аренды зданий и сооружений. Про-
водится анализ нормативных документов, регулирующих вопросы договора аренды недвижимости до принятия 
Гражданского кодекса РФ.  
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Договор аренды зданий и сооружений как 
самостоятельный вид договора выделяется в рос-
сийском законодательстве сравнительно недав-
но. Прежде чем занять самостоятельное место в 
Гражданском кодексе РФ (ГК РФ), институт 
аренды зданий и сооружений прошел немало 
этапов становления. Договор аренды зданий и 
сооружений является одним из видов договора 
аренды (имущественного найма), поэтому пер-
вый этап становления договора аренды как раз-
новидности консенсуальных договоров относят 
к глубокой древности. Стоит отметить, что рим-
ской цивилистике данный вид договора был из-
вестен как договор найма. По договору найма 
вещей (locatio – conductio rerum) одна сторона 
(наймодатель – locator) обязывалась предоставить 
другой стороне (нанимателю – conductor) одну 
или несколько определенных вещей для вре-
менного пользования, а другая сторона обязыва-
лась уплачивать за пользование этими вещами 
определенное вознаграждение (merces, pensio) и 
по окончании пользования возвратить вещи в 
сохранности наймодателю [9, с. 446]. Внаем мог-
ли передаваться как движимые, так и недвижи-
мые вещи.  

Согласно Своду законов Российской импе-
рии дореволюционному российскому граждан-
скому законодательству договор найма был из-
вестен как имущественным наем, под ним при-
знавался договор, в силу которого одна сторона 
за определенное вознаграждение обязывалась 
предоставить другой свою вещь во временное 
пользование [12, с. 287]. 

Проект Гражданского уложения также со-
держал нормы, характеризующие предмет най-
ма. Предметом найма могли быть как движимое 
и недвижимое имущество, так и приносящие 
доход права. 

Однако действовавшее дореволюционное 
законодательство ограничивало заключение до-
говора найма недвижимости на длительный 
срок. Так, срок найма недвижимости не мог быть 
более двенадцати лет, в связи с чем российские 
юристы выделяли несколько причин, повлияв-
ших на установленное ограничение. Одна из 
них, по мнению Д. И. Мейера, «заключается, ве-
роятно, в опасении, чтобы наем не прикрывал 
собой перехода права собственности. Это было 
бы убыточно для казны, так как переход права 
собственности по недвижимому имуществу до-
ставляет ей значительный доход» [8, с. 263]. 
Иной позиции придерживался Г. Ф. Шершене-
вич, который полагал, что, «устанавливая пре-
дельный срок найма, законодатель имел в виду 
предупредить обесценение имений вследствие 
долгосрочных аренд» [12, с. 161]. 

Особый интерес в дореволюционное время 
вызывал так называемый наем из выстройки: для 
этого собственник земли отдавал внаем нанима-
телю землю, а последний в свою очередь по 
окончании срока найма должен был передать 
наймодателю, помимо земли, принадлежавшей 
ему на праве собственности, здание или соору-
жение, построенное на этой земле.  

Кроме того, моментом возникновения права 
собственности у наймодателя было окончание 
строительства, но пока срок договора не истек, 
наниматель был вправе пользоваться построен-
ным зданием или сооружением без внесения до-
полнительных выплат собственнику земли.  

Как отмечал Д. И. Мейер, договор найма из 
выстройки заключался обыкновенно в тех случа-
ях, когда у одного лица был капитал, состояв-
ший в земле, но сам по себе не дававший дохода, 
а у другого лица – денежный капитал, который 
мог дать доход, но для этого нуждался в земле [8, 
с. 265]. Цивилистической доктрине данный вид 



3 

договора больше известен как договор о вы-
стройке помещений для присутственных мест, 
тюрем и других зданий ведомства Министерства 
внутренних дел.  

Вопросы договора аренды в советский пери-
од регулировались Гражданским кодексом 
РСФСР 1922 г., Гражданским кодексом РСФСР 
1964 г. Специфика договора аренды этого пери-
ода содержалась в ограничении сферы действия 
гражданского права, роль договора была значи-
тельно уменьшена, на первое место по регули-
рованию общественных отношений выдвинут 
административный акт. В процессе формирова-
ния советского гражданского законодательства 
произошло изменение некоторых теоретических 
положений о договоре найма. По мнению 
В. В. Витрянского, отличительными особенно-
стями указанного периода явились некоторые 
ограничения круга объектов имущественного 
найма, сокращение и дифференциация сроков 
найма, увеличение числа специальных правил, 
предназначенных для регулирования отноше-
ний найма с участием так называемых социали-
стических организаций или связанных с переда-
чей внаем государственного имущества, что обу-
словлено появлением особого субъектного соста-
ва [7, с. 38]. Так, в отличие от ГК РСФСР 1964 г., 
ГК РСФСР 1922 г. к предмету договора относил 
не только вещи, но и права.  

В 1989 г. Верховным Советом СССР были 
приняты Основы законодательства Союза ССР и 
союзных республик об аренде, с которых в совет-
ском законодательстве начинается новый этап 
развития законодательства о найме и аренде.  

Договор, введённый Основами законода-
тельства Союза ССР и союзных республик об 
аренде, значительно отличался от традиционно-
го договора имущественного найма, поскольку 
он являлся способом организации хозяйствен-
ной деятельности, влияющим на специфику 
экономической модели предприятия. Таким об-
разом, к концу 1990-х договор аренды приобре-
тает статус особого правового института, позво-
ляющего наделить государственные предприя-
тия большей самостоятельностью. В конечном 
итоге договор был направлен на денационали-
зацию предприятия, являлся формой органи-
зации и оплаты труда, предопределял взаимо-
действия государственных органов и трудовых 
коллективов. 

Согласно Основам законодательства Союза 
ССР и союзных республик об аренде под арен-
дой понимали основанное на договоре сроч-
ное возмездное владение и пользование землей, 
иными природными ресурсами, предприятиями 
(объединениями) и другими имущественными 
комплексами, а также иным имуществом, необ-
ходимым арендатору для самостоятельного 

осуществления хозяйственной или иной дея-
тельности [5]. 

Кроме того, проанализировав нормы Основ 
законодательства Союза ССР и союзных респуб-
лик об аренде, можно выделить три новые кон-
струкции: непосредственно новый институт до-
говора аренды, институт организации аренда-
торов и арендное предприятие. Но наряду с ука-
занными правовыми институтами на основании 
норм ГК РСФСР 1964 г. существовал и традици-
онный договор имущественного найма (аренды). 
Необходимо указать на различие в концепциях 
данных институтов. Так, основным принципом 
договора имущественного найма, регулирующе-
го общественные отношения, был принцип дис-
позитивного равенства. В свою очередь договор 
аренды предприятия заключался на основе не-
равного положения субъектов, стороны находи-
лись в состоянии субординации. Несмотря на 
существенные отличия, многие правоведы отно-
сили данные институты к институту договора 
аренды, называя их его особыми видами. 
В. С. Тимескова отмечала, что в обоих случаях 
имущество может быть использовано в течение 
определенного срока для определенных в со-
глашении сторон целей и представляется за пла-
ту. Кроме того, в обоих видах аренды возможно 
соглашение о последующем выкупе арендуемого 
имущества [11, с. 7]. 

Помимо Основ законодательства Союза ССР 
и союзных республик об аренде, утвержденных 
Верховным Советом СССР 23.11.1989 № 810-1, 
вопросы арендных отношений регулировал Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 
7.04.1989 № 10277-XI «Об аренде и арендных от-
ношениях в СССР», который более подробно 
регламентировал объект аренды. Так, согласно 
его положениям объектами аренды могли быть:  

а) земля, другие природные объекты; 
б) имущество государственного, коопера-

тивного или иного общественного предприятия 
(организации), структурной единицы объеди-
нения как совокупность их основных фондов, 
оборотных средств, других материальных цен-
ностей и финансовых ресурсов; 

в) имущество цехов, отделений, участков, 
ферм, бригад, иных внутренних подразделений 
государственных, кооперативных и других об-
щественных предприятий (организаций); 

г) отдельные здания, хозяйственные по-
стройки, сооружения, сельскохозяйственная тех-
ника, оборудование, транспортные средства, 
рабочий и продуктивный скот и другие матери-
альные ценности [4]. 

Особую роль в становлении арендных от-
ношений сыграл утративший в настоящее время 
силу Указ Президента РФ от 14.10.1992 № 1230 
«О регулировании арендных отношений и при-

https://pandia.ru/text/category/dogovor_srochnij/
https://pandia.ru/text/category/dogovor_srochnij/
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ватизации имущества государственных и муни-
ципальных предприятий, сданного в аренду». 
Именно он впервые содержал норму, дающую 
Государственному комитету Российской Феде-
рации по управлению государственным имуще-
ством исключительное право осуществлять пол-
номочия арендодателя при сдаче в аренду не-
движимого имущества государственных пред-
приятий, являющихся собственностью Россий-
ской Федерации, их структурных единиц, фи-
лиалов, отделений и других обособленных под-
разделений предприятий. Соответствующие 
правомочия арендодателя были предоставлены 
этим указом комитетам по управлению имуще-
ством республик в составе Российской Федера-
ции, краев, областей, автономной области, авто-
номных округов, городов [3]. 

Помимо Указов Президента РФ, в целях ре-
гулирования арендных правоотношений при-
менялись также Постановления Правительства 
РФ. В первую очередь необходимо отметить по-
становление Правительства РФ от 10 февраля 
1994 г. № 96 «О делегировании полномочий 
Правительства Российской Федерации по 
управлению и распоряжению объектами феде-
ральной собственности». В соответствии с п. 5 
данного постановления Государственный коми-
тет РФ по управлению государственным имуще-
ством наряду с иными полномочиями, предо-
ставленными ему законодательством Российской 
Федерации, имел право на передачу в установ-
ленном порядке государственного имущества, 
относящегося к федеральной собственности, в 
полное хозяйственное ведение, оперативное 
управление, а также в аренду, пользование юри-
дическим лицам на основе заключаемых с ними 
договоров. Помимо этого, Государственный ко-
митет РФ должен был осуществлять контроль за 
использованием по назначению и сохранностью 
относящегося к федеральной собственности гос-
ударственного имущества, закрепленного за фе-
деральными предприятиями на праве полного 
хозяйственного ведения, за федеральными госу-
дарственными учреждениями на праве опера-

тивного управления, а также переданного в 
установленном порядке иным лицам [2]. 

С учетом вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы. До принятия ч. 2 ГК РФ 
правовое регулирование арендных отношений 
было весьма разнообразным и непоследователь-
ным. Так, к указанным отношениям применя-
лись нормы ГК РСФСР 1964 г., Основ законода-
тельства Союза ССР и союзных республик об 
аренде, Указа Президиума ВС СССР «Об аренде 
и арендных отношениях в СССР». Таким обра-
зом, вопросы арендных отношений регулирова-
ли как кодифицированные акты, так и нормы 
специального законодательства, в том числе под-
законные акты, в связи с чем на практике возни-
кало немало коллизий и противоречий.  

В теории и практике договор аренды вос-
принимался неоднозначно. С одной стороны, он 
оценивался как гражданско-правовой договор 
имущественного найма, известный римскому и 
дореволюционному российскому праву. Но с 
другой стороны, аренда считалась инструмен-
том разгосударствления экономики и, по сути, 
своеобразной организационно-правовой фор-
мой создаваемых коммерческих организаций. 

При разработке ч. 1 и 2 ГК РФ была сделана 
попытка вернуть договору аренды его нормаль-
ное цивилистическое содержание. ГК РФ устра-
нил все имевшиеся пробелы и противоречия в 
действующем законодательстве. Кроме того, бы-
ли упразднены большинство норм специального 
законодательства. Так, в соответствии со ст. 3 
Федерального закона № 15-ФЗ «О введении в 
действие части второй Гражданского кодекса 
Российской Федерации» с 1 марта 1996 г. на тер-
ритории Российской Федерации не применяют-
ся Основы законодательства Союза ССР и союз-
ных республик об аренде [1]. 

Впервые в ГК РФ был выделен особый вид 
договора аренды – договор аренды зданий и со-
оружений, что непосредственно связано с осо-
бым предметом договора, а также некоторыми 
особенностями, свойственными объектам недви-
жимого имущества – зданиям и сооружениям.  
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Интерес к теме исследования вызван необ-
ходимостью в законодательном развитии инсти-
тута закупок в сфере государственных (муници-
пальных) нужд Российской Федерации, форми-
ровании единых подходов к реализации поло-
жений контракта, создании электронных пло-
щадок для проведения указанных видов закупок, 
развитии правовых отношений в данной сфере. 

Этапы заключения, изменения, исполнения 
и расторжения государственного (муниципаль-
ного) контракта регулируются Федеральным 
законом от 5.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ). 

В основу данного закона, регулирующего 
отношения в сфере контрактной системы, легли 
положения Конституции РФ, Гражданского ко-
декса РФ [1], Бюджетного кодекса РФ.  

Закон № 44-ФЗ устанавливает конструкцию 
государственного (муниципального) контракта, 
которая вытекает из ряда общих условий или 
ступеней по заключению, содержанию, испол-
нению, изменению и расторжению контракта. 

В соответствии со ст. 527 Гражданского ко-
декса РФ (далее – ГК РФ) государственный (му-
ниципальный) контракт заключается на основа-
нии государственного (муниципального) заказа 
на поставку товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для государственных или муници-
пальных нужд, размещаемого в порядке, уста-
новленном законодательством о контрактной 
системе в сфере закупок. Для государственного 
(муниципального) заказчика, разместившего та-
кой заказ, заключение государственного (муни-
ципального) контракта является обязательным, 
если иное не установлено законом [2]. 

До вступления в правоотношения с заказчи-
ком по государственному (муниципальному) 
контракту любое юридическое лицо независимо 
от его организационно-правовой формы, формы 
собственности, места нахождения и места проис-
хождения капитала или любое физическое лицо, 
в том числе индивидуальный предприниматель, 
должно принять участие в процедуре определе-
ния поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 
путем подачи заявки на участие в конкурентных 
способах определения поставщиков (подрядчи-
ков, исполнителей), таких как конкурс, аукцион 
в электронной форме, запрос котировок, запрос 
предложений [3]. Заявка на участие в закупке 
должна соответствовать требованиям Закона 
№ 44-ФЗ. Порядок подачи заявки зависит от вы-
бранного способа осуществления закупки. 

Результатом проведения процедуры опре-
деления поставщика (подрядчика, исполнителя) 
является заключение государственного (муни-
ципального) контракта, направленного на обес-
печение государственных (муниципальных) 
нужд. Закупка начинается с определения по-
ставщика (подрядчика, исполнителя) и заверша-
ется исполнением обязательств сторонами госу-
дарственного (муниципального) контракта. 

Перечень закупок на очередной финансо-
вый год и плановый период (срок всегда соответ-
ствует сроку действия федерального закона о 
федеральном бюджете) должен содержаться в 
плане-графике, составляемом заказчиком. За-
купки, не предусмотренные планом-графиком, 
не могут быть осуществлены. Порядок составле-
ния и содержания плана-графика установлен 
ст. 21 Закона № 44-ФЗ. План-график является 
основанием для осуществления закупок для гос-
ударственных (муниципальных) нужд. 
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При составлении государственного (муни-
ципального) контракта заказчику необходимо 
включить все условия, которые являются обяза-
тельными в силу прямого указания закона. 
Условия соответствующей документации о за-
купке должны быть отражены в государствен-
ном (муниципальном) контракте, заключаемом 
по итогам процедуры закупки. 

Для того чтобы между заказчиком и победи-
телем закупки не возникало разногласий по по-
воду определения существенных условий кон-
тракта, в проект контракта, являющийся неотъ-
емлемой частью документации о закупке, вносят 
информацию, относящуюся к этим условиям. 
Таким образом, участники закупки могут забла-
говременно ознакомиться со всеми условиями 
будущего контракта. Такое решение является 
оптимальным для обеих сторон и поможет в 
непредвиденных ситуациях избежать судебных 
урегулирований разногласий. 

Если одно из указанных условий не включе-
но в государственный (муниципальный) кон-
тракт (проект контракта) или согласовано не-
надлежащим образом, должностное лицо заказ-
чика, утвердившее документацию о закупке, 
может быть привлечено к административной 
ответственности в виде наложения администра-
тивного штрафа на основании ч. 4.2 ст. 7.30 Ко-
АП РФ. 

Согласно ч. 4 ст. 34 Закона № 44-ФЗ в госу-
дарственный (муниципальный) контракт вклю-
чается обязательное условие об ответственности 
заказчика и поставщика (подрядчика, исполни-
теля) за неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение обязательств, предусмотренных кон-
трактом. 

Поставщик (подрядчик, исполнитель) впра-
ве потребовать уплаты неустоек (штрафов, пе-
ней) (ч. 5 ст. 34 Закона № 44-ФЗ), а заказчик обя-
зан (ч. 6 ст. 34 Закона № 44-ФЗ), это объясняется 
спецификой бюджетного финансирования. 

Если размер пени в отношении просрочки 
исполнения обязательств заказчиком составляет 
1/300 ключевой ставки Центрального банка Рос-
сийской Федерации, то размер пени в отноше-
нии поставщика может быть увеличен. 

Правилами определения размера неустойки 
не установлен перечень нарушений, за которые 
заказчики должны взыскивать штрафные санк-
ции, что делает поставщиков (подрядчиков, ис-
полнителей) зависимыми от усмотрения заказ-
чика. Можно предположить, что такой подход 
объясняется стремлением государства ограни-
чить поставщиков (подрядчиков, исполнителей) 
путем взыскания с них штрафных санкций.  

Процесс исполнения государственного (му-
ниципального) контракта выступает конечным 
этапом процедуры закупки товаров, работ, услуг 

для государственных (муниципальных) нужд и 
представляет собой комплекс или совокупность 
мер по взаимодействию заказчика с поставщи-
ком (подрядчиком, исполнителем) в соответ-
ствии с п. 1 ст. 94 Закона № 44-ФЗ.  

Одной из таких мер является приемка по-
ставленного товара, результатов выполненной 
работы, оказанной услуги, включая проведение 
экспертизы поставленного товара, результатов 
выполненной работы, оказанной услуги, а также 
отдельных этапов исполнения обязательств, 
причем включение в государственный (муници-
пальный) контракт данных условий обязательно 
(ч. 13 ст. 34 Закона № 44-ФЗ). 

Следует отметить, что действующее законо-
дательство Российской Федерации не содержит 
норм, регламентирующих порядок проведения 
приемки, поэтому сторонам государственного 
(муниципального) контракта необходимо раз-
решить все вопросы проведения данной проце-
дуры непосредственно в тексте контракта, это 
касается и сроков приемки поставленного това-
ра, результатов выполненной работы, оказанной 
услуги, включая проведение соответствующей 
экспертизы. 

По общему правилу Закон № 44-ФЗ запре-
щает изменять существенные условия заклю-
ченного контракта. Для изменения условий (при 
возникновении необходимости) в заключаемом 
контракте важно учесть, чтобы такая возмож-
ность была предусмотрена документацией о за-
купке и самим контрактом. Также нужно учиты-
вать, что все изменения возможны только по со-
гласованию сторон и оформляются соответству-
ющим дополнительным соглашением, которое 
подписывается заказчиком и поставщиком (под-
рядчиком, исполнителем). 

В данной норме закона присутствует спор-
ный момент, касающийся изменения условий 
государственного (муниципального) контракта, 
заключенного путем проведения запроса коти-
ровок. Буквальное толкование содержания ст. 34 
и 95 Закона № 44-ФЗ не предполагает импера-
тивного запрета на применение случая увеличе-
ния объема оказываемых услуг и цены контрак-
та для процедуры проведения запроса котиро-
вок. Но контрольные органы заключают, что по-
ложения п. 1 ч. 1 ст. 95 Закона № 44-ФЗ непри-
менимы для контрактов, заключенных путем 
проведения запроса котировок, поскольку воз-
можность изменения условий контракта должна 
быть предусмотрена документацией о закупке и 
контрактом, а при процедуре запроса котировок 
отсутствует такая документация. 

Расторжение государственного (муници-
пального) контракта допускается по соглаше-
нию сторон, по решению суда, в случае односто-
роннего отказа стороны контракта от исполне-
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ния контракта в соответствии с гражданским 
законодательством (ч. 8 ст. 95 Закона № 44-ФЗ). 
Для расторжения контракта по инициативе за-
казчика требуется, чтобы такое право было 
предусмотрено контрактом (ч. 9 ст. 95 Закона 
№ 44-ФЗ). Наличие данного условия подразуме-
вает, что и у поставщика (подрядчика, исполни-
теля) по такому контракту возникает аналогич-
ное право на отказ от контракта (ч. 19 ст. 95 За-
кона № 44-ФЗ). Но подобный механизм одно-
стороннего отказа от исполнения контракта в 
основном используется заказчиками, а не по-
ставщиками (подрядчиками, исполнителями). 

Еще одним важным моментом, сказываю-
щимся на качестве и своевременности заключе-
ния, изменения, исполнения, расторжения госу-
дарственных (муниципальных) контрактов, яв-
ляется работа Единой информационной систе-
мы в сфере закупок (ЕИС) и электронных пло-
щадок, так как все эти этапы контрактов прохо-
дят исключительно в ЕИС. Возрастающая 
нагрузка на электронные системы приводит к 
постоянным регламентным работам по устране-
нию неполадок, обновлениям систем, которые 
по времени могут затягиваться от нескольких 
часов до нескольких суток, что непосредственно 
отражается на эффективности и своевременно-
сти деятельности по осуществлению закупок как 
заказчиков, так и поставщиков (подрядчиков, 
исполнителей). 

Подводя итог вышеизложенному, напом-
ним, что система государственных закупок со-
стоит из ряда взаимосвязанных элементов: опре-
деления государственных нужд, формирования 
заказов на поставку товаров (работ, услуг), раз-
мещения заказов и заключения государственных 
(муниципальных) контрактов, исполнения обя-
зательств по государственным (муниципальным) 
контрактам. Важно отметить, что ввиду обществен-
ной значимости надлежащего исполнения государ-
ственного (муниципального) контракта необходи-
мо создать условия, при которых стороны будут 
исполнять обязательства в полном объеме. 

Эффективность функционирования систе-
мы закупок зависит от многих факторов, таких 
как: планирование закупок, финансовое обеспе-
чение в необходимых объемах, надлежащее пра-
вовое регулирование, профессионализм чинов-
ников, контроль за исполнением государствен-
ных (муниципальных) контрактов. Следователь-
но, правовое регулирование государственных 
закупок необходимо совершенствовать. 

Так как в правовом регулировании системы 
государственных закупок задействованы раз-
личные отрасли законодательства: администра-
тивное, финансовое, гражданское и другие, то 
для повышения эффективности функциониро-
вания всей системы, устранения пробелов и кол-

лизий требуется комплексное правовое регулиро-
вание на всех стадиях государственных закупок.  

При определении путей повышения эффек-
тивности правовых норм о государственных 
(муниципальных) контрактах следует учитывать 
их специфические особенности. Оптимальным 
вариантом представляется совершенствование 
не соответствующих норм ГК РФ, а норматив-
ных правовых актов о контрактной системе, 
принятие типовых условий контрактов, методи-
ческих рекомендаций по реализации обяза-
тельств по контракту. В результате таких преоб-
разований интересы заказчика в контракте 
должны быть юридически защищены, а обязан-
ности контрагента строго обеспечены его ответ-
ственностью.  

Соответственно, полагаем, что законодателю 
необходимо проработать вопрос о возможности 
изменения условий государственного (муници-
пального) контракта, касающихся не только вы-
полнения работ, но и поставки товара, оказания 
услуг, потребность в которых была выявлена в 
ходе исполнения контракта.  

Также законодателю необходимо урегули-
ровать в действующей нормативной базе вопро-
сы ответственности, устранив несоразмерность 
санкций для заказчиков и поставщиков (подряд-
чиков, исполнителей), тем самым соблюсти ба-
ланс прав и обязанностей сторон государствен-
ного (муниципального) контракта и исключить 
возможность неосновательного обогащения од-
ной из сторон. То же самое касается вопроса од-
ностороннего расторжения государственного 
(муниципального) контракта в части детализа-
ции признаков существенного нарушения обя-
зательств, совершение которых является надле-
жащим основанием для одностороннего отказа 
от исполнения контракта сторонами. 

На наш взгляд, следует разработать методи-
ческие рекомендации об определении порядка 
проведения приемки поставленного товара, ре-
зультатов выполненной работы, оказанной услу-
ги, включая проведение экспертизы поставлен-
ного товара, результатов выполненной работы, 
оказанной услуги, а также отдельных этапов ис-
полнения государственного (муниципального) 
контракта, которые бы широко и повсеместно 
применялись заказчиками на завершающем эта-
пе исполнения обязательств, наряду с такими 
ныне действующими методическими рекомен-
дациями, как применение методов определения 
начальной (максимальной) цены контракта, це-
ны контракта, заключаемого с единственным 
поставщиком (подрядчиком, исполнителем), 
утвержденными Приказом Минэкономразвития 
России от 02.10.2013 № 567 и имеющими поло-
жительный опыт применения при формирова-
нии государственного заказа. 
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Совершенствование электронных информа-
ционных систем, своевременное обновление 
технической базы, отвечающих требованиям и 
темпу современного развития информационно-
го обеспечения в государственных закупках, поз-
волит обеспечить бесперебойную работу всех 
участников по заключению и исполнению кон-
трактов.  

В связи с этим нами видится целесообраз-
ным урегулирование взаимоотношений между 
заказчиками, в том числе участниками закупки, 
технической поддержкой Единой информаци-
онной системы (ЕИС) и электронных площадок 
в отдельном нормативном правовом акте, по-
скольку за сбой работы по техническим причи-
нам ответственность ни ЕИС, ни площадки не 
несут. В свою очередь заказчикам приходится до-
казывать контрольным органам или в судебном 
порядке, что нарушение сроков по размещению 
закупки или заключению контракта произошло по 
причине регламентных работ систем. 

В силу своей специфики и продолжающего-
ся развития сфера закупок содержит множество 

нормативных правовых актов по обеспечению 
государственных (муниципальных) нужд, и их 
нагромождение, с одной стороны, усложняет 
работу заказчиков по применению норм, регу-
лирующих процедуру определения поставщика 
(подрядчика, исполнителя), с другой стороны, 
такое регулирование призвано конкретизиро-
вать и детализировать особенности закупок в 
зависимости от их предмета, упорядочить дей-
ствия заказчиков и участников закупок, привить 
культуру отношений между заказчиками и 
участниками закупок. Грамотное и качественное 
начало процедуры закупок должно приводить к 
эффективному, экономному и качественному 
исполнению государственного (муниципально-
го) контракта. 

Государственный (муниципальный) кон-
тракт должен стать действенным инструментом 
в руках государства, умелое использование ко-
торого может способствовать росту националь-
ной экономики. 
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Одной из актуальных проблем и потребно-
стей современного общества в условиях инфор-
мационного взаимодействия и активного уча-
стия граждан в этом процессе является защита 
прав человека, в том числе права на защиту лич-
ной информации от преступных посягательств.  

Необходимо отметить тот факт, что на сего-
дняшний день вопросам обеспечения защиты 
персональных данных придается особое значе-
ние. Разрабатывается нормативно-правовая база 
в исследуемой сфере, где особую роль играет 
Федеральный закон от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О 
персональных данных». Нормы закона опреде-
ляют порядок регулирования отношений в сфе-
ре обработки персональных данных [2], в том 
числе с использованием информационных теле-
коммуникационных систем, что, несомненно, 
положительно влияет на развитие института за-
щиты персональных данных, повышение уровня 
взаимодействия участников рассматриваемых 
правоотношений. Однако процесс информати-
зации имеет обратную сторону – наряду с поло-
жительными изменениями возможны и негатив-
ные последствия, такие как использование пер-
сональных данных в противоправных целях. 
Это, в свою очередь, ставит вопрос об обеспече-
нии уголовно-правовой охраны персональных 
данных на новом уровне. 

В контексте повсеместной автоматизации 
процесса обработки личной информации пер-
сональные данные часто становятся объектом 
преступных посягательств. Как отмечает Совет 
Безопасности РФ, государство в информацион-
ной сфере подвергается множеству угроз. Так, 
например, при полной обработке персональных 
данных с использованием информационных те-
лекоммуникационных систем увеличивается 

число преступлений, затрагивающих не только 
неприкосновенность частной жизни, но и лич-
ную и семейную тайну. Критерий выделения 
таких угроз очевиден, поскольку информацион-
ная среда наиболее уязвима для преступных по-
сягательств, в ходе которых личная информация 
(персональные данные) часто выступает предме-
том преступления. 

Вышесказанное подтверждается случаями 
неправомерного распространения персональ-
ных данных в деятельности как органов государ-
ственной власти, так и негосударственных 
структур. Так, на практике имеют место преце-
денты несанкционированного распространения 
персональных данных, в том числе в сети Ин-
тернет. Общественный резонанс получила ситу-
ация, связанная с размещением на сайте 
Gazefar.net предложения о предоставлении услу-
ги бесплатного доступа к базе данных ГИБДД, а 
именно сведениям о государственных номерах 
автомобилей, личным данным водителей и вла-
дельцев транспортных средств, телефонным но-
мерам со всеми абонентами различных операто-
ров сотовой связи, а также базе данных социаль-
ной сети «Одноклассники» с паролями и элек-
тронными адресами зарегистрированных лиц. В 
этих действиях напрямую просматривается про-
тивоправное посягательство на исследуемый 
объект.  

Также известен случай нарушения консти-
туционного права граждан, произошедший в 
июле 2011 г., когда в открытый доступ поисковой 
системы «Яндекс» с сайта оператора сотовой свя-
зи «Мегафон» было отправлено почти 8 тысяч 
смс-сообщений [6], частично содержавших ин-
формацию о паспортных данных абонентов.  
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В настоящее время уголовный закон вклю-
чает составы преступлений за незаконное соби-
рание или распространение сведений о частной 
жизни лица, составляющих его личную или се-
мейную тайну, либо распространение этих све-
дений в публичном выступлении, публично де-
монстрирующемся произведении или средствах 
массовой информации [1]. Согласно положени-
ям ст. 137 УК РФ объективная сторона наруше-
ния неприкосновенности частной жизни может 
выражаться в таких действиях, как незаконный 
сбор данных, касающихся частной жизни, их 
незаконное распространение, в том числе ис-
пользование в публичном выступлении, пуб-
лично демонстрирующемся произведении или 
средствах массовой информации. При этом сле-
дует отметить, что обязательным элементом 
объективной стороны следует рассматривать 
причинение вреда неотъемлемым правам и 
установленным законодательством интересам 
граждан. 

Важным является тот факт, что УК РФ не со-
держит определения термина «персональные 
данные» для целей уголовного права, хотя уго-
ловный закон им оперирует. В уголовно-
правовом аспекте персональные данные высту-
пают прежде всего как признак составов пре-
ступлений. Что, несомненно, приводит к непо-
ниманию сущности составов преступлений пра-
воприменителем, неполной либо неправильной 
оценке обстоятельств, а в некоторых случаях не-
желанию пострадавших субъектов персональ-
ных данных заявлять о правонарушении. В этой 
связи преступные посягательства в отношении 
личной (персональной) информации не всегда 
могут быть правильно квалифицированы пра-
воприменительными органами с учетом уголов-
ного закона.  

При квалификации преступных посяга-
тельств в отношении персональных данных одна 
из проблем заключается в антиномичности нор-
мы ст. 272 УК РФ и нормы ст. 137 УК РФ, что 
подтверждается отдельными примерами из су-
дебной практики. Следует назвать приговор 
Менделеевского районного суда Республики Та-
тарстан, вынесенный в отношении гражданина 
П., который был признан виновным в соверше-
нии преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 137 
УК РФ [3]. Преступление было совершено при 
следующих обстоятельствах: гражданин П., 
находясь у себя дома, обладая познаниями в об-
ласти информационных технологий, с использо-
ванием программного обеспечения IPScanner 
произвел несанкционированный вход в персо-
нальный компьютер гражданки Р. И, обнаружив 
два графических файла с изображением обна-
женной Р., осознавая, что совершает незаконное 
собирание сведений о частной жизни Р., состав-

ляющих ее личную тайну, без ее согласия, 
нарушая ее конституционные права на непри-
косновенность частной жизни, произвел их ко-
пирование в свой персональный компьютер. Да-
лее гражданин П., находясь в глобальной сети 
Интернет, являющейся средством массовой ин-
формации, будучи участником группы 
MENDELEEVSK ANONYMOUS GOSSIPS в соци-
альной сети «Вконтакте», осознавая обществен-
ную опасность своих действий и предвидя неиз-
бежность наступления общественно опасных 
последствий в виде нарушения конституцион-
ных прав гражданки Р. на неприкосновенность 
частной жизни и желая их наступления, дей-
ствуя с прямым умыслом, направленным на 
нарушение неприкосновенности частной жизни, 
из личной заинтересованности обратить на себя 
внимание других участников указанной группы, 
с целью распространения сведений о частной 
жизни последней направил личное сообщение 
администратору указанной группы от имени 
«Максим Максимов», под которым зарегистри-
рована Р., ранее добытые незаконным путем два 
графических файла с изображением обнажен-
ной Р., которые были размещены на странице 
группы MENDELEEVSK ANONYMOUS GOSSIPS. 
Этим П. совершил незаконное распространение 
сведений о частной жизни гражданки Р., состав-
ляющих ее личную тайну, без ее согласия [Там же]. 

В другом деле – Октябрьского районного су-
да г. Архангельска – усматривается иная квали-
фикация действий виновного. Судом установле-
но, что Б., находясь в жилище О., просматривая 
личные вещи О. в тайне от нее, обнаружил ком-
пакт-диск с записанными на нем личными фото-
графиями последней, где О. была запечатлена в 
нижнем белье, а также частично обнаженной, 
которые являются сведениями о частной жизни 
гражданки О., составляющими ее личную тайну. 
Далее Б., действуя умышленно, с целью неза-
конного собирания сведений о частной жизни 
О., составляющих ее личную тайну, присвоил 
указанный компакт-диск себе, не получив на это 
согласие О., для дальнейшего использования и 
просмотра данных фотографий, нарушил тем 
самым ее право на тайну частной жизни [4]. В 
связи с этим гражданин Б. был признан винов-
ным в совершении преступлений, предусмот-
ренных ч. 1 ст. 137 и ч. 1 ст. 272 УК РФ.  

Таким образом, анализ судебной практики 
показал, что имеют место приговоры, в которых 
суды по-разному применяют в указанной части 
нормы УК РФ. Считается, что при применении 
уголовного закона подобные вариации недопу-
стимы, поскольку существенным образом нару-
шают принцип единообразия судебной практи-
ки и могут влиять на реализацию основного 
принципа уголовного права – законности. 
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Кроме того, отметим, что некоторые авторы 
занимают однозначную позицию по поводу ква-
лификации рассмотренных прецедентов. 
Например, Ю. В. Гаврилин в научно-
практическом комментарии поясняет, что «в тех 
случаях, когда неправомерный доступ к компь-
ютерной информации выступает способом со-
вершения другого умышленного преступления, 
а электронно-вычислительная техника исполь-
зуется как орудие для достижения преступной 
цели, содеянное должно быть квалифицировано 
по совокупности преступлений» [7]. Данной по-
зиции придерживаются другие авторы: 
И. А. Юрченко [10], Р. Р. Гайфутдинов [8]. 

В судебной практике известны случаи, когда 
в результате преступных посягательств на пер-
сональные данные может пострадать право на 
тайну переписки. Беспрецедентным случаем 
нарушения гарантированных ч. 2 ст. 23 Консти-
туции РФ прав на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну следует 
назвать ситуацию, когда гражданин К., исполь-
зуя специальные технические средства для не-
гласного получения информации, совершил не-
законное собирание и распространение сведе-
ний о частной жизни гражданки П. Сведения 
были получены без ее согласия, публично про-
демонстрированы и составляли ее личную тай-
ну. Отметим, что гражданин К. совершил пре-
ступление с использованием своего служебного 
положения, поскольку, занимая должность глав-
ного инспектора таможенного органа – тамо-
женного поста, он имел доступ в служебные по-
мещения таможни и возможность обращаться к 
вышестоящим должностным лицам. Суд его 
действия квалифицировал по совокупности пре-
ступлений по ч. 2 ст. 137 и ч. 2 ст. 138 УК РФ. 

Как мы видим, неправомерное распростра-
нение персональных данных совершается спе-
циальными субъектами – должностными лица-
ми либо государственными служащими, исполь-
зующими свое служебное положение. 

Следующая проблема, отмечают некоторые 
исследователи, обусловлена отсутствием едино-
образного подхода к применению мер ответ-
ственности за преступления против личности и 
компьютерные преступления, в случае если со-
ответствующие персональные данные содержа-
лись на компьютерном носителе [9, с. 182]. Дан-
ный факт вполне очевиден. 

На практике усматриваются случаи, когда 
злоумышленники могут получить доступ к пер-
сональным данным, используя технические 
средства подбора персональных идентификато-
ров пользователя различных интернет-ресурсов 
и вредоносные программы, и для достижения 
преступного умысла производить несанкциони-
рованное копирование информации с персо-

нальной страницы пользователя. Известны лишь 
отдельные решения судов в указанной сфере. 
Одним из таких является приговор Октябрьско-
го районного суда г. Белгорода, вынесенный еще 
в 2010 г. [5]. В ходе расследования установлено, 
что гражданин К. разместил на открытом для 
свободного доступа интернет-ресурсе «Вконтак-
те», на персональной странице, незаконно со-
зданной им от имени потерпевшей В., сведения 
о частной жизни В., составляющие ее личную и 
семейную тайну. Объективная сторона заключа-
лась в следующих действиях: гражданин К., ис-
пользуя персональный компьютер и вредонос-
ную программу, являющуюся техническим сред-
ством подбора персональных идентификаторов 
пользователя почтовой системы – паролей, с це-
лью негласного получения информации отно-
сительно В., действуя из личных неприязненных 
отношений к ней, подобрал индивидуальный 
пароль, используемый потерпевшей, после чего 
без согласия и ведома В. получил доступ к ее 
персональным данным и произвёл несанкцио-
нированное копирование информации с персо-
нальной страницы пользователя. Продолжая 
свою преступную деятельность, умышленно, с 
целью подорвать репутацию В., желая унизить 
ее честь и достоинство, для публичной демон-
страции, без ведома и согласия последней разме-
стил на открытом для свободного доступа ин-
тернет-ресурсе «Вконтакте», на персональной 
странице, незаконно созданной им от имени по-
терпевшей, сведения о частной жизни потер-
певшей, составляющие её личную и семейную 
тайну, а именно – фотографию, сведения о фа-
милии, имени, месте рождения, семейном поло-
жении, месте учёбы [Там же]. Так, приговором 
суда гражданин К. был признан виновным в со-
вершении преступлений, предусмотренных ч. 1 
ст. 137, ч. 1 ст. 273 и ч. 2 ст. 129 УК РФ.  

Вышеназванный случай подтверждает об-
щеизвестный факт того, что на сегодняшний 
день социальные сети реализуют собственную 
политику конфиденциальности в отношении 
личной информации пользователя. Такая поли-
тика предоставляет возможность пользователю 
самостоятельно устанавливать пределы доступ-
ности его личной информации, т. е. режим кон-
фиденциальности, а также определять объем 
своих данных, которые должны быть сокрыты от 
третьих лиц либо быть общедоступными. В свя-
зи с этим, исходя из особенностей действия пра-
вового режима конфиденциальной информа-
ции, режим персональных данных, размещае-
мых в различных социальных сетях, напрямую 
будет зависеть от настроек конфиденциально-
сти, установленных самим пользователем. В свя-
зи с этим, как отмечалось ранее, уголовно-
правовой охране должны подлежать только те 
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персональные данные, в отношении которых 
пользователем установлены настройки конфи-
денциальности, поскольку уголовное дело воз-
буждается за незаконное распространение об-
щедоступных персональных данных, видных 
абсолютно всем пользователям социальной сети. 
Кроме того, общественная опасность преступ-
ных посягательств в отношении персональных 
данных заключается в нарушении права челове-
ка на личную тайну, неприкосновенность ин-
формации о нем, которая не может быть обще-
доступна и разглашена третьим лицам. В связи с 
этим органы предварительного расследования и 
суд при разрешении дел указанной категории 
должны установить, входили ли персональные 
данные потерпевшего в состав информации о 
его личной или семейной тайне.  

Таким образом, проведенный анализ судеб-
ной и правоприменительной практики позволя-
ет сделать вывод о том, что институт персональ-
ных данных динамично развивается в условиях 
информационного взаимодействия и активного 
участия граждан в этом процессе и является от-
носительно новым в российской правовой си-
стеме, вследствие чего возникает множество дис-
куссионных вопросов, касающихся реализации 
регулирующих его законодательных норм, что 
приводит к ошибкам и спорным ситуациям в 
правоприменении.  

Анализ объективных признаков преступных 
посягательств в отношении персональных дан-
ных позволяет согласиться с тем, что правопри-
менителем ещё не в полной мере усвоен инсти-
тут персональных данных в действующем ин-
формационном законодательстве для целей 
применения уголовного закона. Кроме того, 
нормы уголовного права не в полной мере учи-
тывают специфику исследуемого института. 
Считаем, что уголовно-правовая охрана со сто-
роны уголовного закона должна производиться с 
учётом определённых особенностей, установ-
ленных иными нормами законодательства. Дея-
тельность, связанная с защитой личных (персо-
нальных) данных гражданина, требует особого 
комплексного подхода, который должен соче-
тать применение эффективных, действенных 
правовых, организационных и технических мер. 
Это позволит решить одну из главных проблем, 
состоящую в латентном характере посягательств 
на частную жизнь граждан, их личную и семей-
ную тайну, поскольку чаще всего субъект может 
и не догадываться о незаконном сборе, обработ-
ке, хранении, уничтожении и передаче его пер-
сональных данных, а также о внесении в эти 
данные преднамеренных искажений. В связи с 
этим имеются перспективы дальнейшего совер-
шенствования законодательства и судебной 
практики в проекции на институт персональных 
данных. 
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В сфере защиты трудовых прав значение су-
дебной практики трудно переоценить. Судебное 
решение прежде всего является актом защиты 
индивидуальных прав и охраняемых законом 
интересов спорящих сторон, обеспечивает 
властным предписанием защиту нарушенного 
или оспоренного права [15, с. 30–32]. Изучение 
содержания постановлений высших судебных 
органов, а также обзоров и обобщений судебной 
практики показывает, что положения, вырабо-
танные судебными органами, имеют особую 
ценность. В связи с чем судебная практика вы-
ступает дополнительным, вспомогательным регу-
лятором общественных отношений [14, с. 38–39]. 

Судебная практика является важным сред-
ством направления деятельности всех органов и 
лиц при разрешении индивидуального вопроса, 
спора, касающегося субъекта, в процессе которо-
го нормативными актами допускается опреде-
ленная доля их усмотрения. Внимание к про-
блемам судебной практики не должно ослабе-
вать [15, с. 168–169]. 

На правовые позиции органов судебной 
власти ссылаются для разрешения противоре-
чий, правовых коллизий. С помощью судебной 
практики восполняются пробелы в праве [12, 
с. 246]. Утверждение, что многие положения, вы-
работанные судебной практикой, были возведены 
в ранг закона [13, с. 142], актуально и сегодня.  

Представляется, что судебная практика мо-
жет и должна являться неким индикатором не-
точностей и дефектов, возникающих в праве. 
При этом анализ материалов судебной практики 
должен включать решение следующих задач: 

1) выявление противоречия в судебной
практике при применении конкретной нормы 
права; 

2) тщательный анализ правоприменения и
определения смысла, вкладываемого законода-
телем; 

3) внесение изменений в соответствующий
нормативный правовой акт. 

Так, Федеральным законом от 30.06.2006 
№ 90-ФЗ [1], ст. 192 Трудового кодекса РФ [2] 
(далее – ТК РФ) была дополнена ч. 5: «При 
наложении дисциплинарного взыскания долж-
ны учитываться тяжесть совершенного проступ-
ка и обстоятельства, при которых он был совер-
шен». Однако данное положение первоначально 
было сформулировано в п. 53 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ) от 
17.03.2004 № 2 [3]: «В этих целях работодателю 
необходимо представить доказательства, свиде-
тельствующие… о том, что при наложении взыс-
кания учитывались тяжесть этого проступка, об-
стоятельства, при которых он был совершен…».  

Материалы судебной практики широко ис-
пользуются при выстраивании правовых пози-
ций сторонами трудового спора. В то же время 
приведение в подтверждение своих заявленных 
требований участниками спора неединообраз-
ных судебных актов вряд ли однозначно будет 
способствовать принятию решения в их пользу. 
Неоднократно проблема отсутствия единооб-
разной судебной практики обозначалась на 
уровне руководства страны [18].  

Представляется, что единообразие в судеб-
ной практике может быть достигнуто лишь то-
гда, когда применяемая норма не допускает раз-
личного толкования.  

Но иногда суды при осуществлении право-
судия в сходных ситуациях, руководствуясь од-
ними и теми же нормами права, различно их 
трактуют и принимают диаметрально противо-
положные решения. Это обосновывается несо-
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вершенством юридической техники или нали-
чием пробела в праве, преодоление которого 
затруднительно. Представляется, что в такой 
ситуации практика выступает как индикатор в 
плане устранения дефектов права. 

Ряд спорных моментов, неоднозначно раз-
решаемых судами, возникает при решении во-
проса о правомерности увольнения работника. 
Например, в споре об увольнении за прогул ра-
ботника, вызванного в рабочее время для допро-
са в качестве свидетеля в СК РФ, суд первой ин-
станции установил уважительную причину от-
сутствия работника на рабочем месте. Доводы 
апелляционной жалобы работодателя о злоупо-
треблении работником правом Волгоградский 
областной суд оценил, указав, что непредъявле-
ние оправдательного документа является нару-
шением трудовой дисциплины, но не может по-
влечь за собой увольнение за прогул, не может 
быть расценено как злоупотребление правом по 
смыслу п. 27 Постановления Пленума ВС РФ № 2 
от 17.03.2004 [5]. 

Аналогичной позиции придерживался Са-
марский областной суд, установивший, что если 
отсутствие работника было вызвано уважитель-
ной причиной (например, нетрудоспособно-
стью), увольнение за прогул является незакон-
ным, даже если документы, подтверждающие 
уважительность причины, были представлены 
после увольнения, а объяснения причины не 
получены [8]. 

В то же время ряд судов признает увольне-
ние за прогул при непредоставлении работни-
ком документов, подтверждающих уважитель-
ность причины его отсутствия на рабочем месте, 
правомерным, мотивируя свою позицию злоупо-
треблением со стороны работника [6; 7; 9]. 

По мысли Ю. П. Орловского, при вынесении 
решений по разрешению трудовых споров суды 
не могут ссылаться на злоупотребление правом 
одной из сторон трудовых отношений, так как 
указанные отношения не могут регулироваться 
нормами гражданского законодательства [17, с. 9]. 

Однако ВС РФ в Постановлении Пленума 
№ 2 от 17.03.2004 оперирует данным понятием, 
что представляется спорным. В указанной ситу-
ации возникла проблема противоположной су-
дебной практики по сходным решениям. ТК РФ 
необходимо дополнить новой статьей, анало-
гичной ст. 10 ГК РФ, определяющей понятие и 
условия злоупотребления правом в сфере трудо-
вых и иных непосредственно связанных с ними 
отношений и учитывающей существующую су-
дебную практику, в том плане, чтобы была со-
здана реальная возможность единообразного 
толкования новой нормы. 

Применение гражданского законодательства 
при разрешении трудовых споров является от-

дельной проблемой. Так, суд при разрешении 
спора о признании предписания государствен-
ного инспектора труда незаконным ссылался на 
ст. 401 ГК РФ. ОАО объявило о приостановлении 
работы с оплатой простоя в размере 2/3 тариф-
ной ставки (ч. 2 ст. 157 ТК РФ), обосновывая ре-
шение отсутствием заказов из-за снижения спро-
са. Инспектор вынес предписание об оплате 
простоя работников в размере 2/3 их среднеме-
сячного заработка, ссылаясь на то, что простой 
возник по вине работодателя (ч. 1 ст. 157 ТК РФ). 
В удовлетворении иска о признании предписа-
ния незаконным суд отказал, мотивируя тем, что 
работодатель как субъект предпринимательской 
деятельности освобождается от ответственности 
в случае обстоятельств непреодолимой силы, к 
которым снижение спроса не относится (п. 3 
ст. 401 ГК РФ). В пункте 3 ст. 401 ГК РФ идет речь 
об ответственности при осуществлении пред-
принимательской деятельности, а не об испол-
нении обязанности работодателя в трудовых 
отношениях. Отношения работодателя и работ-
ника не могут являться предпринимательскими, 
перед работниками общество несет не ответ-
ственность по смыслу ст. 401 ГК РФ, а обязан-
ность по ч. 2 ст. 157 ТК РФ. 

Несмотря на указанные аспекты, это один из 
примеров, когда суды считают, что простой – это 
вина работодателя, так как он должен организо-
вать свою деятельность таким образом, чтобы 
обеспечить работников работой [4; 10; 11].  

В то же время на практике встречаются и 
другие решения, когда суды поддерживают ра-
ботодателей, отправивших работников в про-
стой с оплатой в размере 2/3 тарифной ставки 
(оклада) [16, с. 52–61]. Представляется, что ст. 157 
ТК РФ должна быть дополнена новой частью, 
разъясняющей, что следует понимать под виной 
работодателя в простое. 

Таким образом, законодателю следует учи-
тывать неоднозначную судебную практику, ко-
торая сигнализирует о дефектах правового регу-
лирования трудовых отношений. Необходимо 
внесение изменений в трудовое законодатель-
ство, которые позволили бы отойти от примене-
ния аналогии гражданского права в тех случаях, 
когда оно неоправданно и сложившиеся отно-
шения могут быть урегулированы уже имею-
щимися нормами трудового права.  

Деятельность судов по разрешению трудо-
вых споров имеет своей целью охрану и защиту 
прав, свобод и законных интересов лиц в сфере 
труда. Единообразие судебной практики необ-
ходимо для эффективной защиты трудовых 
прав, поэтому предложенные рекомендации 
представляются одним из приоритетных 
направлений реформирования трудового зако-
нодательства в данной сфере. 
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Аннотация. Рассматриваются требования, которым должен соответствовать эксперт для проведения исследова-
ний в определенной области по уголовному делу согласно законодательству Республики Молдова. Особенность 
регулирования указанной сферы (в Республике Молдова) заключается в системе актов, содержащих общие тре-
бования к эксперту и специальные требования, характеризующие процессуальный статус. 
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Молдова, эксперт как участник в уголовном процессе Республики Молдова, экспертная деятельность. 

В Республике Молдова действуют специаль-
ный закон «О судебной экспертизе и статусе су-
дебного эксперта», введенный 14 апреля 2016 г. 
[4], содержащий общие требования к професси-
ональной деятельности эксперта, а также акт, 
включающий специальные требования, харак-
теризующие процессуальный статус эксперта. 
Актуальность исследования определяется нали-
чием требований, предъявляемых к экспертам, 
привлекаемых к уголовному делу, и содержа-
щихся в требованиях особенностей, характери-
зующих экспертную деятельность, в законода-
тельстве Республики Молдова. 

Исследование проводилось посредством фор-
мально-логического и компаративного методов. 

Целью исследования является рассмотрение 
требований к судебно-экспертной деятельности 
в законодательстве Республики Молдова.  

Для достижения указанной цели были по-
ставлены следующие задачи: 

– охарактеризовать требования, предъявля-
емые к экспертам, закрепленные в Законе Рес-
публики Молдова; 

– выявить особенности требований, предъ-
являемых к экспертам; 

– рассмотреть мнения ученых об экспертной
деятельности в законодательстве Республики 
Молдова.  

В законодательстве Республики Молдова 
имеется система актов, содержащих общие и 
специальные требования к профессиональной 
деятельности эксперта: 

1) Закон «О судебной экспертизе и статусе
судебного эксперта», введенный 14 апреля 
2016 г. [4], включающий организационные тре-
бования, предъявляемые к судебному эксперту; 

2) уголовно-процессуальное законодатель-
ство, закрепляющее процессуальный статус экс-
перта [7]; 

3) Кодекс этики судебного эксперта [5], ха-
рактеризующий особенности профессиональ-
ной деятельности.  

Статья 40 Закона Республики Молдова «О 
судебной экспертизе и статусе судебного экспер-
та» закрепляет организационные (общие) требо-
вания, которым должно соответствовать лицо, 
претендующее на занятие экспертной деятель-
ностью: является гражданином Республики 
Молдова; владеет румынским языком; является 
полностью дееспособным; имеет диплом лицен-
циата (академическая степень; квалификация) 
или равнозначный документ об образовании по 
специальности, для которой испрашивается ква-
лификация судебного эксперта; для получения 
статуса эксперта судебно-медицинской или су-
дебно-психиатрической экспертизы – диплом о 
высшем специальном образовании и о постуни-
верситетском образовании через резиденту-
ру/мастерат; для получения статуса судебного 
эксперта судебно-криминалистической экспер-
тизы – диплом лиценциата или равнозначный 
документ об образовании и квалификационное 
удостоверение по соответствующей специализа-
ции; прошел профессиональную стажировку по 
экспертной специальности, для которой испра-
шивается квалификация судебного эксперта; 
годен по состоянию здоровья для исполнения 
обязанностей судебного эксперта по специали-
зации, для которой испрашивается квалифика-
ция судебного эксперта; не имеет судимости; 
имеет безупречную репутацию [4]. 

В указанном законе содержится термин «су-
дебный эксперт» и его определение: лицо, ква-
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лифицированное и в соответствии с законом 
уполномоченное для производства экспертиз и 
формулирования выводов по специальности, в 
которой оно авторизовано, в отношении опре-
деленных фактов, обстоятельств, предметов, яв-
лений и процессов, тела человека и человеческой 
психики и включенное в Государственный ре-
естр судебных экспертов [4]. 

Термин «судебный эксперт» подразумевает 
специальные требования, которым должно соот-
ветствовать лицо, осуществляющее необходимые 
исследования: лицо, обладающее определенной 
квалификацией; уполномоченное лицо; лицо, 
авторизованное по определенной специально-
сти; лицо, включенное в Государственный реестр 
судебных экспертов. 

Рассмотрим более подробно содержание 
требований. 

Первый критерий представляет собой оценку 
квалификационно-оценочной комиссии. 

Комиссия формируется из судебных экспер-
тов первой или высшей категории [4]. По ре-
зультатам проведенного квалификационного 
экзамена лицу присваивается квалификация с 
правом производства судебных экспертиз (ч. 7 
ст. 43). 

Следующий критерий – уполномоченное 
лицо – означает, что лицо имеет право осу-
ществлять производство экспертизы в соответ-
ствии со специальным Законом «О судебной 
экспертизе и статусе судебного эксперта», уго-
ловно-процессуальным кодексом, уголовным 
кодексом и иными актами, регламентирующими 
профессиональную деятельность эксперта. 

Критерий лицо, авторизованное по опре-
деленной специальности, подразумевает, что 
лицу, успешно сдавшему квалификационный 
экзамен, присваивается определенная специаль-
ность, в которой эксперт будет осуществлять 
профессиональную деятельность. 

В законодательстве Республики Молдова 
выделенные требования «уполномоченное ли-
цо» и «авторизованное лицо» являются самосто-
ятельными. 

Последний критерий, который мы выдели-
ли из понятия «судебный эксперт» – лицо, 
«включенное в Государственный реестр су-
дебных экспертов». 

Согласно Закону Республики Молдова «О 
судебной экспертизе и статусе судебного экспер-
та» Государственный реестр судебных экспертов 
представляет собой учет судебных экспертов, 
который ведется Министерством юстиции [4]. 

Таким образом, можно увидеть, какие тре-
бования являются «составляющими» для полу-
чения лицом статуса «судебный эксперт», упол-
номоченный производить экспертизу. 

Специальный Закон «О судебной экспертизе 
и статусе судебного эксперта» Республики Мол-

дова содержит организационные требования, 
предъявляемые к лицу, претендующему на по-
лучение статуса «судебный эксперт», уголовно-
процессуальным законодательством Молдовы.  

Несмотря на то что уголовно-процессуальным 
законом не выделяются конкретные требования 
к экспертной деятельности, их можно обозна-
чить, исходя из понятия «эксперт», которое дано 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
Республики Молдова, а именно «лицо, облада-
ющее глубокими специальными знаниями в 
определенной области, уполномоченное в уста-
новленном законом порядке производить экс-
пертизу» [7]. 

Из изложенного в ст. 6 указанного процессу-
ального акта можно выделить лишь два критерия: 
уполномоченное лицо; лицо, обладающее специ-
альными знаниями (квалифицированное лицо). 

По нашему мнению, применительно к лицу, 
привлекаемому в качестве участника в уголов-
ном процессе, следует закрепить требования как 
к эксперту в том случае, когда требуется произ-
вести экспертизу по уголовному делу. Напри-
мер, в качестве обязательных ввести такие требо-
вания, как знания в области исследований крови 
и других следов (поскольку в большинстве слу-
чаев эксперт привлекается для изучения пятен 
различного происхождения, в том числе следов 
крови); знания в области анатомии, биологиче-
ских веществ (для установления внешних и 
внутренних признаков, свидетельствующих о 
наступлении смерти). 

Представим ситуацию: в судебном процессе 
при рассмотрении уголовного дела по ч. 1 ст. 145 
УК Республики Молдова (умышленное убий-
ство) [6] требуется проведение определенного 
вида экспертизы, но в дальнейшем выясняется, 
что эксперта для дачи экспертного заключения 
не имеется по причине того, что ни один экс-
перт не может провести исследование, в связи с 
чем суд сталкивается с необходимостью поиска 
эксперта для дачи экспертного заключения в 
соответствии с законом.  

Ученые высказывают различные мнения о 
том, какие требования являются обязательными, 
а какие факультативными. Например, 
Г. В. Вершицкая полагает, что необходимым 
условием для производства экспертизы следует 
считать «авторизованность», и подчеркивает, что 
«допуск к участию в производстве судебных экс-
пертиз по уголовным делам лиц, обладающих 
специальными знаниями, с различным уровнем 
их профессиональной подготовки, аттестован-
ных и не аттестованных на право самостоятель-
ного производства судебной экспертизы, лиц, 
необоснованно именуемых «экспертами», явля-
ется не чем иным, как дискриминацией привле-
чённых к ответственности лиц (подозреваемых, 
обвиняемых, подсудимых)» [2, с. 44].  
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Думается, что мнение Г. В. Вершицкой явля-
ется неверным, поскольку привлекаться для 
производства экспертизы могут только лица, 
прошедшие необходимую проверку в соответ-
ствии с законодательством Республики Молдова. 

Солидарен с позицией Г. В. Вершицкой 
Р. Г. Амбарцумов, отмечая, «что использование в 
уголовном судопроизводстве не аттестованных в 
установленном порядке на право самостоятель-
ного производства экспертизы лиц, обладающих 
специальными знаниями, является дискримина-
цией лиц, привлечённых к уголовной ответ-
ственности, так как принципы правосудия не 
допускают использование в процессе судопроиз-
водства в отношении привлечённых к ответ-
ственности лиц экспертов с различной квалифи-
кацией и уровнем компетентности» [1]. Р. Г. Ам-
барцумов подчеркивает, что необходимым тре-
бованием является аттестация в установленном 
порядке лиц на право осуществлять производ-
ство экспертизы. Но в то же время, по его мне-
нию, в соответствии с принципами правосудия, 
является недопустимым осуществление деятель-
ности судебных экспертов, имеющих различную 
квалификацию и уровень компетентности.  

С точки зрения Г. В. Вершицкой и Р. Г. Ам-
барцумова, обязательным критерием для произ-
водства экспертизы является «авторизован-
ность», но это не означает, что лица не должны 
проходить проверку в соответствии с вышеука-
занными требованиями.  

В. А. Кирилов замечает, что «в профессио-
нальной деятельности судебно-медицинского 
эксперта проявляются как свойства, присущие 
любой медицинской специальности, так и свой-
ства, характеризующие работу эксперта как осо-
бый вид медицинской деятельности, связанный 
с производством судебных экспертиз и участием 
в следственных действиях» [3, с. 79]. Тем самым 
ученый предлагает ввести обязательное требо-
вание в виде нравственных качеств судебного 
эксперта, привлекаемого в уголовном деле.  

Исходя из того, что эксперт привлекается в 
уголовном судопроизводстве в качестве одного 

из участников для проведения исследований, 
следует отметить, что при взаимодействии с 
участвующими в уголовном деле лицами экс-
перту необходимо соблюдать этические нормы и 
не выходить за рамки закона. В противном слу-
чае эксперту заявляется отвод, что влечет недей-
ствительность произведенной экспертизы и со-
ставленного экспертного заключения. 

Помимо обозначенных актов, нельзя не учи-
тывать положения Кодекса этики судебного экс-
перта от 5 сентября 2018 г. № 870. Данный кодекс 
представляет собой совокупность норм профес-
сионального и морального поведения судебных 
экспертов [5], что является неотъемлемым требо-
ванием, особенно при взаимодействии судебно-
го эксперта как с судебными органами, так и с 
участниками процесса.  

При изучении требований законодательства 
Республики Молдова мы пришли к выводу, что 
для проведения исследований в рамках уголов-
ного дела эксперт обязан руководствоваться ак-
тами, регулирующими его профессиональную 
деятельность. 

Из изложенного выше можно сделать сле-
дующие выводы. 

Обозначенные в Законе «О судебной экс-
пертизе и статусе судебного эксперта» требова-
ния, предъявляемые к эксперту для производ-
ства экспертизы, являются организационными 
(общими), а Уголовно-процессуальный кодекс 
содержит специальные требования, характери-
зующие процессуальный статус лица, являюще-
гося судебным экспертом. 

Условия, установленные в законодательстве 
Республики Молдова для осуществления экспер-
тами необходимых исследований, по нашему 
мнению, являются достаточно жесткими, что 
позволит провести тщательный отбор кандида-
тов на осуществление экспертной деятельности. 

В литературе ведутся дискуссии между уче-
ными относительно требований, предъявляемых к 
лицам, направленных на производство экспертизы.  
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Тема международных санкций, вводимых в 
отношении отдельных физических и юридиче-
ских лиц, а также целых государств со стороны 
других государств и международных организа-
ций, не является новой. Одним из первых санк-
ционных законов США был Закон о торговле с 
враждебными государствами, принятый в 1917 г. 
Этот закон ограничивал экономическое содей-
ствие с другими странами по политическим 
причинам. В Российской Федерации основным 
нормативным актом, регулирующим данную 
сферу, является Федеральный закон от 30 декаб-
ря 2006 г. № 281-ФЗ «О специальных экономиче-
ских мерах». Если постараться дать общее опре-
деление, то международные санкции по сути 
являются инструментом осуществления внеш-
ней политики, который призван стимулировать 
и принуждать субъекты международного права 
в лице отдельных государств или международ-
ных организаций к правомерному поведению в 
случае, если действия этих субъектов междуна-
родного права угрожают интересам мирового 
сообщества или вопросам международной без-
опасности. Санкции в отношении отдельного 
государства, как правило, предполагают введе-
ние ограничительных мер различного характера 
в отношении его граждан или юридических лиц.  

Если кратко описать применяемые ограни-
чительные меры, например, в рамках различно-
го рода американских санкций, введенных в от-
ношении российских физических и юридиче-
ских лиц, то их список будет следующим:  

1) заморозка активов лица, находящегося
под действием санкций; 

2) запрет на въезд в США;
3) ограничение экспорта товаров в отдель-

ных секторах экономики; 

4) ограничение доступа к источникам фи-
нансирования в США; 

5) запрет для граждан и компаний США
вступать в экономические взаимоотношения с 
российскими физическими и юридическими 
лицами из санкционных списков. 

В отличие от дипломатических инструмен-
тов внешней политики и, более того, военных 
мер, санкции, как видно из приведенного выше 
списка ограничительных мер, содержат в себе 
прежде всего явно выраженный экономический 
вектор, действие которого направлено на при-
чинение материального ущерба объекту санк-
ционного воздействия. Объектом санкционного 
воздействия, или лицом, находящимся под ре-
жимом санкций, в контексте настоящей статьи 
следует понимать российское юридическое или 
физическое лицо, в отношении которого введе-
ны санкции со стороны иностранного государ-
ства или международной организации. Санк-
ции – относительно недорогой, но при этом до-
статочно эффективный и тонко настраиваемый 
инструмент, который позволяет в режиме посте-
пенного наращивания ограничений или их от-
мены вызывать желаемые ответные действия ли-
ца, находящегося под режимом санкций.  

На практике часто можно наблюдать неле-
гитимный подход в вопросе применения ин-
струмента санкций крупными мировыми дер-
жавами. Ярким примером этому утверждению 
служат санкции Соединенных Штатов Америки, 
планомерно вводимые в течение последних не-
скольких лет в отношении Российской Федера-
ции под различными предлогами, но по суще-
ству с целью подрыва суверенитета России, 
ограничения роста ее политического и экономи-
ческого влияния в мире [6]. США, используя 
различные информационные поводы относи-
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тельно Российской Федерации, манипулируют 
фактами и общественным мнением с помощью 
подконтрольных средств массовой информации, 
в результате появляются некие обоснованные 
причины введения санкций для борьбы за эко-
номические и политические интересы предста-
вителей международного сообщества, которые 
страдают якобы из-за неправомерных действий 
Российской Федерации на международной 
арене. Однако при внимательном рассмотрении 
несложно заметить, что санкции против России 
применяются Западом в качестве средства поли-
тического давления, а также оружия конкурент-
ной войны за глобальные рынки сбыта. Одним 
из последних примеров такого рода служит за-
конопроект, принятый в марте 2019 г. Нижней 
палатой конгресса США, который называется «О 
европейской энергетической безопасности и ди-
версификации 2019 г.». В документе говорится, 
что он направлен на оказание помощи европей-
ским и евразийским государствам в уменьшении 
их зависимости от энергетических ресурсов та-
ких стран, как Российская Федерация, которая 
использует природный газ для принуждения, 
подавления и влияния на другие правительства. 
Однако в действительности данный законопро-
ект ставит своей целью увеличение американ-
ских инвестиций на европейском энергетиче-
ском рынке и рост американского экспорта тех-
нологий. Если непредвзято проанализировать и 
прочие американские санкционные акты, то ка-
кие бы поводы ни использовали США при их 
введении против Российской Федерации, будь 
то аннексия Крыма, война в Донбассе, вмеша-
тельство в выборы в США или «дело Скрипа-
лей», везде присутствует подмена целей сакци-
онного давления. На данный момент количество 
санкций, введенных США против Российской 
Федерации, запредельно. Президент Барак Оба-
ма с 12 апреля 2013 г. по 9 января 2017 г. ввел 
против Российской Федерации 555 различного 
рода санкций, в свою очередь президент США 
Дональд Трамп ввел с 1 июня 2017 г. по 15 марта 
2019 г. 233 санкции. В черных списках находятся 
не только крупные банки и корпорации, такие 
как «Сбербанк» и «Роснефть», но и малоизвест-
ные небольшие предприятия или научные ор-
ганизации. 

По существу, международные санкции пре-
вратились в новый вид предпринимательского 
риска для российских компаний, в частности 
гражданско-правового риска по внешнеэконо-
мическим сделкам. Необходимо понимать, что в 
условиях санкционного давления отечественный 
бизнес должен в короткие сроки научиться эф-
фективно работать с нормативно-правовой ба-
зой, а также судебной и административной 
практикой тех стран, которые вводят санкции, 

как на этапе подготовки внешнеэкономических 
контрактов, так и в случае развития неблагопри-
ятных сценариев с целью минимизации эконо-
мических и репутационных потерь.  

Рассмотрим далее, в чем же заключаются ос-
новные риски санкций для российского бизнеса 
с гражданско-правовой точки зрения. 

Основным инициатором введения санкций в 
отношении России являются США, за ними сле-
дуют Европейский союз и примкнувшие к нему 
страны, список которых постоянно пополняется. 
Основной виток санкционного давления Запада 
на Россию можно отнести к поворотному 2014 г. 
в связи с событиями в Крыму. По этому основа-
нию в США санкции были введены исполни-
тельными приказами Президента США и подза-
конными актами Департамента казначейства [9]. 
В структуре Департамента казначейства имеется 
подразделение OFAC (Office of Foreign Assets 
Control), администрирующее список лиц, в от-
ношении которых введены санкции, так называ-
емый SDN List (Spesially Designated Nationals and 
Blocked Persons List). В SDN List попадают и те 
компании, участниками которых с долей владе-
ния в размере более 50 % уставного капитала 
являются лица, уже внесенные в SDN List. В Ев-
ропейском союзе санкции вводятся постановле-
ниями Совета ЕС. Как и в случае с США, в евро-
пейский санкционный список автоматически 
попадают компании, которые находятся под 
контролем лиц, прямо включенных в список. 
Однако критерии контроля в данном случае не 
основываются на доле участия, а учитывают 
возможность лиц из санкционного списка назна-
чать более половины членов совета директоров. 
Несмотря на различие формулировок в санкци-
онных актах США и ЕС, по сути речь в них идет 
об одних и тех же ограничительных мерах, ко-
торые включают в себя: замораживание активов; 
запреты на въезд, на совершение сделок с лица-
ми из санкционных списков; запрет на вступле-
ние в сговор для уклонения от санкций. Что ка-
сается замораживания активов: под активами 
понимаются любые вещи, в том числе деньги, 
акции, права требования. Заметим, что объекты 
санкций не теряют права собственности на за-
мороженные активы, однако не имеют права 
ими распоряжаться. Контрагенты лиц, попав-
ших под санкции, в свою очередь, не вправе ис-
полнять сделки. Банки не имеют права осу-
ществлять переводы в пользу лиц из санкцион-
ного списка. Под запрет попадают и сделки, со-
вершающиеся с компаниями, от которых лицо 
из санкционного списка может получать потен-
циальную выгоду. В списке таких компаний мо-
гут оказаться, например, субподрядчики или 
агенты объекта санкций. Более того, могут 
встретиться проблемы с обращением в арбит-
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ражные суды стран, которые ввели санкции. 
Важно упомянуть и о таком запрете, как запрет 
на «обход» санкций. Несложно догадаться, что в 
условиях санкций компании пытаются пере-
страивать договорные конструкции с учетом 
действующих ограничений. Необходимо внима-
тельно анализировать возможность изменения 
договорных конструкций в каждой отдельной си-
туации, так как надзорные и судебные органы тех 
стран, которые ввели санкции, имеют право сво-
бодно отнести их к действиям в «обход» санкций.  

Если резюмировать сказанное выше, то 
необходимо признать, что весь комплекс огра-
ничительных мер в рамках действующих и пла-
нируемых к введению западных санкций дей-
ствительно становится одним из наиболее зна-
чительных факторов, влияющих как на жизне-
способность отдельных субъектов российского 
бизнеса, так и на экономическую устойчивость 
Российской Федерации в целом. Обещанная 
Правительством Российской Федерации под-
держка в виде государственного заказа компани-
ям, пострадавшим от санкций, в настоящее вре-
мя не является повсеместной практикой [2].  

Таким образом, российским компаниям и 
предпринимателям приходится самостоятельно 
искать способы предупреждения негативных 
последствий от действия санкций и защиты 
нарушенных прав. Показательна в данном слу-
чае ситуация, в которой оказались компании 
холдинга О. Дерипаски, в частности «Русал» – 
крупнейший мировой производитель алюми-
ния. После введения санкций в отношении ком-
пании, обеспечивающей более 350 тыс. рабочих 
мест, ее акции подешевели сразу на 50 %. Госу-
дарство в срочном порядке пообещало предоста-
вить всесторонние меры поддержки компании 
О. Дерипаски, однако реальной помощи не по-
следовало.  

9 декабря 2018 г. Минфин США уведомил 
Конгресс о своем намерении прекратить санк-
ции в отношении компании «Русал». Что же 
произошло и как О. Дерипаске удалось добиться 
такого решения от Минфина США? Основным 
способом защиты интересов компании был вы-
бран административный способ снятия санкций, 
который закреплен в американском законода-
тельстве [7]. Административный подход подра-
зумевает, что лицо, включенное в санкционный 
список, может направить запрос, в данном слу-
чае в OFAC, как главный орган, администриру-
ющий санкционный режим, на исключение его 
из списка по причине отсутствия или недоста-
точности оснований для введения против него 
ограничительных мер. Также физическое лицо, 
находящееся под санкциями, может предложить 
обеспечительные меры в отношении контроли-
руемой им компании, также попавшей под 

санкции по критерию ее подконтрольности ли-
цу из санкционного списка, в виде выхода или 
увольнения из компании, передачу доли этой 
компании другому неподконтрольному ему ли-
цу и прочее. Если говорить кратко, то в рамках 
защиты интересов компании О. Дерипаски был 
разработан план из трех пунктов:  

1) снижение доли О. Дерипаски в структуре
капитала компании; 

2) исключение его из советов директоров
холдинга; 

3) замещение в совете директоров предста-
вителей О. Дерипаски независимыми директо-
рами.  

В результате решение ОFAC о прекращении 
санкций в отношении компании «Русал» было 
вынесено после восьми месяцев переговоров.  

Вообще, если сравнивать административ-
ный и судебный способы защиты российской 
компании или предпринимателя от влияния 
именно американских санкций, то второй метод 
кажется менее предпочтительным [10]. Напри-
мер, санкции против компании «Русал» были 
введены судебным решением. К тому же в ходе 
судебных заседаний обычно проводится проце-
дура досудебного раскрытия информации, в 
рамках которой предоставляются дополнитель-
ные сведения о компании, что может сработать 
против ее позиции. Более того, сложно предста-
вить, что американские суды по искам россий-
ских компаний об исключении их из санкцион-
ных списков будут принимать положительные 
решения, поскольку такие решения фактически 
будут идти вразрез с той жесткой политикой, 
которую за последние годы США проводят в от-
ношении Российской Федерации. Также эти ре-
шения могут поставить под сомнение обосно-
ванность, а вероятно, и правомерность действий 
американских ведомств, ответственных за при-
нятие санкционных актов в отношении Россий-
ской Федерации. Кроме этого, в отличие от ев-
ропейских судебных инстанций, американские 
суды не связаны стандартами Европейской кон-
венции по правам человека. В свою очередь, в 
административных процедурах лица, попавшие 
под американские санкции, с целью снятия с них 
санкционных ограничений могут обращаться в 
OFAC, который открыт к диалогу, отвечает на 
вопросы заявителей и координирует с ними свои 
действия.  

По поводу судебного способа защиты инте-
ресов российского бизнеса в условиях санкций 
необходимо сделать еще одно ключевое замеча-
ние о том, что перспективы судебных процессов 
значительно зависят от применимого права. 
Применимое право – это совокупность правовых 
норм того или иного государства. В соответствии 
с ч. 2 ст. 1210 ГК РФ соглашение сторон о выборе 
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права должно быть закреплено в договоре. Во-
обще, в настоящее время российские законы ста-
ли более удобными как для правового регулиро-
вания сделок, так и для разрешения различного 
рода предпринимательских споров именно в 
российском суде. На это повлияли Постановле-
ние Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 г. № 16 «О 
свободе договора и ее пределах», а также изме-
нения в ГК РФ, в результате которых появилась 
возможность применения новых договорных 
конструкций: опционы, заверения об обстоя-
тельствах и т. д. К примеру, суды начали удовле-
творять требования о возмещении потерь 
(ст. 406.1 ГК РФ). Для дополнительного сниже-
ния возможных гражданско-правовых рисков 
российской стороне выгодно согласовать в дого-
воре с иностранным контрагентом подсудность 
российскому арбитражному суду, при этом 
лучше указать на конкретное арбитражное 
учреждение во избежание проблем с доказыва-
нием компетенции суда в случае спора. Если до-
говор подписан в двух двуязычных экземплярах, 
то полезно указать, что редакция на русском 
языке имеет преимущественную силу, чтобы не 
было возможности у противоположной стороны 
оспорить формулировки. Также российское пра-
во позволяет предусмотреть в договоре с ино-
странным контрагентом санкционную оговорку. 
Если иностранный партнер отказывается от 
применения российского права, следует рас-
смотреть возможность применения права той 
страны, национальное законодательство кото-
рой не предусматривает санкции, согласовать 
рассмотрение спорных ситуаций в нейтральной 
стране. Заметим, что стороны могут выбрать 
применимое право вне зависимости от их место-
нахождения. В настоящее время все большее ко-
личество международных договоров заключают-
ся с использованием азиатских юрисдикций. 
Например, правовая система Гонконга в своей 
основе имеет английское право, которое, как из-
вестно, является одним из самых удобных и вос-
требованных при заключении международных 
контрактов.  

Рассмотрим имеющиеся гражданско-
правовые риски в рамках российского права. 

Основной вопрос в связи с этим: могут ли 
санкции явиться обстоятельством непреодоли-
мой силы и, как следствие, основанием неиспол-
нения договора? Ответ на этот вопрос зависит 
прежде всего от условий конкретного договора и 
имеющихся запретов [3]. Существует ст. 416 ГК 
РФ, согласно которой обязательства прекраща-
ются невозможностью исполнения. Являются ли 
санкции тем обстоятельством, которое делает 
невозможным исполнение договорных обяза-
тельств одной из сторон? Характеризуются ли 
санкции независимостью от действий сторон, 

непреодолимостью и постоянством? Если первое 
условие в отношении санкций соблюдается, то 
остальные два, вероятно, подлежат дополни-
тельной оценке. Например, в рамках собствен-
ных полномочий OFAC при обращении заяви-
теля может предоставить специальное разреше-
ние на исполнение уже заключенной сделки, 
т. е. преодолеть действие санкций. Помимо это-
го, существует вероятность отмены санкций, 
следовательно, и критерий постоянства может 
быть неоднозначно оценен судом в конкретной 
ситуации. Также можно обратить внимание на 
ст. 417 ГК РФ как основание прекращения обяза-
тельства на основании акта государственного 
органа. Применение ст. 417 ГК РФ представляет-
ся невозможным [5]. Государственные санкци-
онные акты иностранных государств не являют-
ся актами, признаваемыми Российской Федера-
цией, следовательно, в рамках российского права 
эти акты не могут быть положены в основу су-
дебного решения. И, конечно же, не стоит забы-
вать, что в рамках российского права существует 
возможность взыскания неосновательного обо-
гащения, если таковое имело место у одной из 
сторон договора. 

В качестве итогов проведенного выше ана-
лиза влияния международных санкций на рос-
сийский бизнес хотелось бы привести ряд необ-
ходимых мер для минимизации гражданско-
правовых рисков при осуществлении россий-
скими компаниями внешнеэкономических сде-
лок. 

Российской компании следует проявлять 
должную осмотрительность при подготовке 
внешнеэкономической сделки [8], а именно про-
вести проверку в отношении иностранного 
контрагента до момента заключения сделки на 
предмет его правового статуса, а также выяснить, 
не находится ли он в процессе реорганизации, 
ликвидации или банкротства в своей стране. С 
этой целью можно получить выписку из реестра 
юридических лиц в стране контрагента и копии 
его учредительных документов. Указанные до-
кументы можно получить на официальных гос-
ударственных сайтах. Например, в Великобри-
тании аналогом российского ЕГРЮЛ является 
Companies House, который находится на соот-
ветствующем сайте. 

Кроме этого, рекомендуется внимательно 
проанализировать корпоративную структуру и 
учредительные документы компании на пред-
мет попадания ее владельцев или иных контро-
лирующих компанию лиц в санкционные спис-
ки. Напомним, что под ограничения могут по-
пасть те компании, которые более чем на 50 % 
принадлежат лицам из санкционного списка, 
или если у данных лиц имеется возможность при-
нимать решения по составу совета директоров. 
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Далее рекомендуется проанализировать сек-
торальные санкции. Например, в настоящее 
время существуют ограничения на поставки в 
Россию высокотехнологичного оборудования 
для глубоководного бурения, добычи сланцевой 
нефти и нефти в условиях Крайнего Севера. 
Значит, необходимо четко понимать, что это за 
оборудование и относится ли предмет сделки к 
таким типам оборудования. 

Российской компании при подготовке 
внешнеэкономической сделки необходимо по-
стараться включить в контракт положения о 
применимом праве в виде либо российского 
права, либо права той страны, в котором нацио-
нальное законодательство не предусматривает 
санкций. Также российской стороне выгодно 

согласовать в контракте подсудность российско-
му арбитражному суду с указанием конкретного 
арбитражного учреждения. Если договор подпи-
сан в двух двуязычных экземплярах, то полезно 
указать, что редакция на русском языке имеет 
преимущественную силу. Помимо этого, важно 
предусмотреть санкционную оговорку, устанав-
ливающую правовые последствия для сторон в 
случае введения санкций.  

Для исключения из американских санкци-
онных списков или получения временных раз-
решений на исполнение уже действующих 
внешнеэкономических сделок российской ком-
пании рекомендуется выбирать административ-
ный метод защиты интересов в форме диалога с 
OFAC.  
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Концептуальная идея реформирования и 
развития уголовно-исполнительной системы 
России в ХХI в. предусматривает следующие 
перспективы: 

1) совершенствование уголовно-
исполнительной политики (организации испол-
нения наказаний), направленной на ресоциали-
зацию осужденных; 

2) изменение структуры уголовно-
исполнительной системы, создание новых видов 
учреждений, осуществляющих исполнение 
наказаний в виде лишения свободы, а также от-
каз от коллективной формы содержания осуж-
денных; 

3) осуществление раздельного содержания
осужденных с учетом тяжести совершенного 
преступления и криминологической характери-
стики осужденного; 

4) изменение идеологии применения основ-
ных средств исправления осужденных в местах 
лишения свободы с усилением психолого-
педагогической работы с личностью и подготов-
ки ее к жизни в обществе; 

5) разработка форм воспитательной работы,
организация образовательного процесса и тру-
довой занятости осужденных в новых условиях 
отбывания наказания; 

6) модернизация и оптимизация системы
охраны исправительных учреждений и след-
ственных изоляторов, укрепление материальной 
базы следственных изоляторов, исправительных 
учреждений, уголовно-исполнительных инспек-
ций и исправительных центров; 

7) повышение эффективности управления
уголовно-исполнительной системой, в том числе 
с учетом формирования современной информа-

ционной и телекоммуникационной инфра-
структур; 

8) расширение сферы применения наказа-
ний и иных мер, не связанных с лишением сво-
боды; 

9) обеспечение необходимого уровня соци-
альной защиты работников уголовно-
исполнительной системы; 

10) внедрение современных технологий и
технических средств в практику исполнения 
наказаний; 

11) совершенствование ведомственного кон-
троля за деятельностью уголовно-исполнительной 
системы, обеспечение гласности и подконтроль-
ности уголовно-исполнительной системы инсти-
тутам гражданского общества, создание условий 
для участия общественности в решении стоящих 
перед системой задач [1].  

Реформирование отечественной системы 
исполнения наказаний в настоящее время осу-
ществляется в соответствии с Концепцией разви-
тия уголовно-исполнительной системы до 2020 г. 
(далее – Концепция) [4] и Концепцией феде-
ральной целевой программы «Развитие уголов-
но-исполнительной системы (2017–2025 гг.)» [6].  

Детальное изучение этих документов при-
водит к выводу о том, что законодателем дей-
ствительно поставлена цель – приведение усло-
вий содержания осужденных и лиц, содержа-
щихся под стражей, в соответствие с законода-
тельством Российской Федерации и междуна-
родными нормами. Однако разработанного пу-
ти достижения этой цели нет.  

Как нам представляется, связано это с тем, что 
в условиях ограниченных материальных ресурсов 
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рациональный способ реформирования уголовно-
исполнительной системы пока не найден. 

В 2010 г. была принята полноценная Кон-
цепция с утвержденным перечнем мероприятий 
и графиком их реализации, но разработанная 
программа была «оторвана от реальности», за 
что ее и критиковали специалисты.  

Несмотря на благие намерения реформато-
ров, строительство 721 учреждения нового типа 
не представлялось возможным, ведь даже по 
официальным данным на это могло потребо-
ваться около 2 млрд руб., устанавливались нере-
альные сроки. Но Концепция обоснованно кри-
тиковалась и по другим основаниям. Например, 
ею не были закреплены нормы санитарной 
площади для заключенных, проживающих в 
общих помещениях. Переломным моментом в 
судьбе Концепции послужили события в испра-
вительной колонии № 6 г. Копейска Челябин-
ской области в ноябре 2012 г. [9], ставшие пред-
метом общественного расследования членов Со-
вета при Президенте РФ по развитию граждан-
ского общества и прав человека. Председателем 
Правительства РФ Дмитрием Медведевым 9 сен-
тября 2013 г. было подписано Распоряжение 
Правительства РФ № 1616-р, по которому долж-
на быть образована межведомственная рабочая 
группа по выработке предложений, направлен-
ных на корректировку отдельных положений 
указанной выше Концепции. 

Первое заседание по корректировке Кон-
цепции состоялось 22 января 2014 г., а завершаю-
щее – 23 декабря 2014 г., на котором был сформи-
рован итоговый вариант проекта, корректирую-
щий положения Концепции. В Концепцию изме-
нения были внесены только 23 сентября 2015 г.  

По результатам корректировки «европей-
ские стандарты» в тексте Концепции заменили 
на «международные». Сделано это в связи с тем, 
что не было ясности, на какие европейские до-
кументы следует ориентироваться, наиболее ве-
роятным вариантом толкования были Европей-
ские пенитенциарные правила от 2006 г., но тре-
бования, закрепленные в этом документе, очень 
высокие, и для нашей страны они пока не осу-
ществимы, в частности по нормам санитарной и 
жилой площади в следственных изоляторах и непо-
средственно в исправительных учреждениях [2]. 

Согласно тому же источнику информации, 
из текста Концепции исчезли положения второй 
главы, касающиеся перепрофилирования систе-
мы учреждений. Таким образом, кардинальные 
преобразования так и остались на бумаге. Вместо 
этого в проекте появилась следующая формули-
ровка «постепенное снижение количества осуж-
денных, содержащихся в одном помещении». 

К сожалению, из текста Концепции исчезли 
положения о необходимости развития постпе-

нитенциарной помощи заключенным в целях 
укрепления их позиций на пути к законному 
поведению. С момента вступления в силу Кон-
цепции данные мероприятия не проводились. 

Если в первоначальном документе планиро-
валось к 2017 г. завершить строительство 26 изо-
ляторов, условия содержания в которых должны 
соответствовать «европейским стандартам», то 
после корректировки идет речь о 14 изоляторах, 
условия содержания в которых соответствуют 
«международным стандартам» [7].  

Таким образом, Правительство Российской 
Федерации отказалось от реализации наиболее 
затратных и эффективных мероприятий в тот 
момент, когда большая часть из них должна бы-
ла быть выполнена. Из этого можно сделать вы-
вод, что руководство уголовно-исполнительной 
системы не планировало реализовать положения 
Концепции. 

В целом процессы, протекающие сегодня в 
уголовно-исполнительной системе, можно трак-
товать следующим образом: руководство ФСИН 
России, Минюст, а также Правительство осозна-
ют острую необходимость кардинальных и ком-
плексных преобразований в местах лишения 
свободы, проекты таких преобразований готовы, 
но реальной возможности их осуществить сего-
дня и ближайшей перспективе пока нет. 

С учетом сложившейся ситуации возмож-
ным вариантом «экономного» реформирования 
исправительных учреждений может стать реше-
ние о создании комплексных исправительных 
учреждений. 

Комплексное исправительное учреждение – 
это специализированное государственное учре-
ждение, состоящее из отдельных изолированных 
участков (помещений) с установленными в них 
самостоятельными требованиями порядка и 
условий отбывания наказания, предназначенное 
для содержания осужденных, в том числе и к 
различным видам наказания, а также оказания 
на них исправительного воздействия с помощью 
закрепленных в законе средств исправления [3]. 

Учеными-пенитенциаристами 
В. И. Селивановым и В. А. Уткиным был введен 
термин «мультирежимное исправительное 
учреждение». В. А. Уткин, разъясняя данный тер-
мин, указывает на то, что такие учреждения состо-
ят из: 

а) частей одного исправительного учрежде-
ния; 

б) отдельных корпусов одного исправитель-
ного учреждения; 

в) раздельных помещений одного исправи-
тельного учреждения; 

г) изолированных участков [8, с. 7]. 
Создание подобного рода учреждений (пе-

реквалифицирование) соответствует Мини-
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мальным стандартным правилам обращения с 
заключенными 1955 г., Европейским пенитенци-
арным правилам 1987 г., а также практике ис-
полнения уголовных наказаний в зарубежных 
странах. Правовые основы создания комплекс-
ных исправительных учреждений были заложе-
ны с принятием Уголовно-исполнительного ко-
декса Российской Федерации (далее – УИК РФ), 
определившего несколько условий отбывания 
лишения свободы в рамках одного вида режима. 
Правовые основы более широкой «гибридиза-
ции» были обусловлены поправками в УИК РФ 
2001–2003 гг. Данные поправки предусматривали 
возможность создания в одной исправительной 
колонии изолированных участков с различными 
видами режимов (2001 г.), а также позволили 
формировать в воспитательных колониях само-
стоятельные изолированные участки, которые 
функционировали как исправительные колонии 
общего режима (2003 г.). Согласно ч. 2 ст. 74 УИК 
РФ в редакции Федерального закона от 23 июля 
2013 г. № 219-ФЗ в исправительных колониях 
могут создаваться изолированные участки с раз-
личными видами режима, а также изолирован-
ные участки, функционирующие как тюрьма. 

Проводимый в некоторых субъектах страны 
эксперимент по созданию исправительных цен-
тров, организационно объединяющих несколько 
отрядов, является одним из этапов на пути по 
образованию мультирежимных исправительных 
учреждений. 

Действующее законодательство и практика 
деятельности отдельных исправительных учре-
ждений предусматривают функционирование 
следующих участков внутри одного исправи-
тельного учреждения:  

– участок колонии-поселения;
– участок тюрьмы;
– участок колонии общего вида режима

при воспитательной колонии; 
– участок лечебно-исправительного либо

лечебно-профилактического учреждения; 
– участок СИЗО или помещения, функци-

онирующие в режиме СИЗО (ПФРСИ); 
– участок строгих условий отбывания ли-

шения свободы (СУС); 
– участок для осужденных, содержащихся

в облегченных условиях отбывания лишения 
свободы. 

По мнению ученых, существующая отряд-
ная система не обеспечивает эффективной реа-
лизации принципа дифференциации и инди-
видуализации исполнения наказания и диффе-
ренцированного исправительного воздействия 
на осужденных. В связи с этим требуется переход 
на иные формы организации исполнения ли-
шения свободы, в частности создание в структу-
ре исправительных учреждений участков для 

содержания различных классификационных 
групп и категорий осужденных. Расширение 
практики создания изолированных участков 
решает задачу дифференциации осужденных. 

Таким образом, организация комплексных 
исправительных учреждений представляет со-
бой возможность для уголовно-исполнительной 
системы России дифференцировать содержание 
осужденных без реформирования системы 
учреждений, что, как представляется, вполне 
реально в краткосрочной перспективе. 

В соответствии с Федеральным конституци-
онным законом от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О 
принятии в Российскую Федерацию Республики 
Крым и образовании в составе Российской Феде-
рации новых субъектов – Республики Крым и 
города федерального значения Севастополя» за 
счет имеющей штатной численности осуществ-
лен комплекс мероприятий по созданию органов 
и учреждений уголовно-исполнительной систе-
мы на территории Крымского федерального 
округа. В учреждениях иных субъектов Россий-
ской Федерации было сокращено 1423 единицы 
штатной численности, из них должностей 
начальствующего состава – 945 единиц. 

В настоящее время количество лиц, содер-
жащихся в следственном изоляторе Управления 
Федеральной службы исполнения наказании ̆ по 
Республике Крым и г. Севастополю, превышает 
установленный лимит его наполнения в 1,8 раза. 
Кроме того, указанный следственный изолятор 
требует реконструкции из-за несоответствия ре-
жимных корпусов, построенных в 1803 и в 1965 
гг., требованиям уголовно-исполнительного за-
конодательства Российской Федерации. 

Федеральным законом от 7.12.2011 № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» в россий-
скую систему наказаний введен новый вид нака-
зания – принудительные работы. В связи с тем 
что начало применения нового вида уголовного 
наказания неоднократно переносилось, многие 
специалисты ожидали, что исполнение наказа-
ния в виде принудительных работ будет в оче-
редной раз отложено, однако согласно ст. 8 ука-
занного Федерального закона уголовное наказа-
ние в виде принудительных работ подлежит 
назначению и исполнению с 1 января 2017 г. 

Первые исправительные центры были от-
крыты на базе реформируемых колоний в Тю-
менской области, Ставропольском крае, Тамбов-
ской области и Приморском крае. В скором вре-
мени будут открыты изолированные участки 
для исполнения наказания в виде принудитель-
ных работ в Башкирии, Забайкальском крае, Са-
марской, Смоленской, Архангельской, Новоси-
бирской областях и в Карелии. На сегодняшний 
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день максимальная численность осужденных, 
отбывающих наказание в исправительных цен-
трах, не превышает 1 тыс. человек. 

Таким образом, сегодня преждевременно го-
ворить о результатах реализации принудитель-
ных работ или о существующих недостатках. В 
целом же расширение видов наказаний, альтер-
нативных лишению свободы, является весьма 
значимым обстоятельством для отечественной 
уголовно-исполнительной системы. Как уже ра-
нее было отмечено, расширение практики при-
менения наказаний, не связанных с изоляцией 
осужденного от общества (содержанием в испра-
вительных колониях), является основной зада-
чей развития и преобразования уголовно-
исполнительной системы России в рамках теку-
щей реформы. 

В конце 2016 г. завершилась реализация фе-
деральной целевой программы развития уго-
ловно-исполнительной системы 2007–2016 гг., в 
связи с чем 23 декабря 2016 г. Председателем 
Правительства РФ Д. А. Медведевым была 
утверждена Концепция федеральной целевой 
программы «Развитие уголовно-исполнительной 
системы (2017–2025 гг.)» [5], которая должна 
прийти на смену федеральной целевой про-
грамме «Развитие уголовно-исполнительной си-
стемы (2007–2016 гг.)». Все усилия завершившей-
ся программы были направлены прежде всего на 
улучшение условий содержания лиц, заключен-
ных под стражу, однако целевые показатели бы-
ли достигнуты не более чем наполовину. 

Согласно утвержденной в 2016 г. Концепции 
Правительство РФ и ФСИН России в первую 
очередь будут добиваться показателей, которых 
не удалось достичь в ходе исполнения преды-
дущей федеральной целевой программы. 

Однако самой интересной особенностью 
принятой Концепции является то, что Прави-
тельством РФ до настоящего момента не решен 
вопрос о порядке и объеме финансирования за-
планированных мероприятий, при этом самой 
Концепцией предусматриваются три варианта. 
Первый вариант предполагает выделение 

средств федерального бюджета в размере 96 500 
млн руб. (является наиболее предпочтительным, 
по мнению разработчиков Концепции); по вто-
рому варианту предполагается выделение 
средств федерального бюджета в размере 167 
297,923 млн руб.; по третьему – 54 943,65 млн руб.  

При этом определение объема финансиро-
вания из федерального бюджета будет зависеть 
от инфляционных процессов в российской эко-
номике и сложившихся потребностей террито-
риальных органов Федеральной службы испол-
нения наказаний в учреждениях уголовно-
исполнительной системы, учреждений уголов-
но-исполнительной системы – в объектах обес-
печения их надлежащего и бесперебойного 
функционирования. Конкретный перечень ме-
роприятий и необходимый объем финансиро-
вания будут установлены при разработке проек-
та программы. Однако возникает вопрос когда, 
кем и в какие сроки будет разработана и утвер-
ждена программа? Формально ее реализация 
началась 1 января 2017 г.  

На основании вышеизложенного можно 
сделать вывод о том, что в настоящее время в 
уголовно-исполнительной системе Российской 
Федерации отсутствует эффективная программа 
развития и реформирования как системы ис-
полнения наказаний в целом, так и исправи-
тельных учреждений в частности. Остается 
надеяться на то, что в ближайшее время будет 
принята федеральная целевая программа разви-
тия уголовно-исполнительной системы на 2017–
2025 гг. 

Представляется, что реформирование уго-
ловно-исполнительной системы в будущем 
главным образом будет зависеть от состояния 
экономики Российской Федерации. В условиях 
экономической неопределенности Правитель-
ству РФ, руководству ФСИН России, админи-
страциям исправительных учреждений, обще-
ственным наблюдателям необходимо сосредото-
читься на задаче обеспечения соблюдения прав 
и свобод осужденных и лиц, содержащихся под 
стражей. 
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Свободные выборы являются залогом устой-
чивого функционирования правового демокра-
тического государства. Их особая роль подчёр-
кивается в ч. 3 ст. 3 Конституции РФ, которая 
признаёт этот институт высшим непосредствен-
ным выражением власти народа наряду с рефе-
рендумом [1]. Одним из важнейших аспектов 
обеспечения надлежащей подготовки и прове-
дения выборов является наличие упорядочен-
ной системы органов, осуществляющих данную 
деятельность в соответствии с законом. В России 
такими компетентными органами являются из-
бирательные комиссии различного уровня. Со-
гласно п. 1 ст. 20 Федерального закона от 12 
июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» (да-
лее – ФЗ «Об основных гарантиях…») их система 
представлена Центральной избирательной ко-
миссией РФ, избирательными комиссиями субъ-
ектов РФ, избирательными комиссиями муни-
ципальных образований, окружными избира-
тельными комиссиями, территориальными из-
бирательными комиссиями, и, наконец, участко-
выми избирательными комиссиями, замыкаю-
щими эту иерархию [6]. На протяжении многих 
лет как теоретики, так и практикующие юристы 
в сфере избирательного права выделяют целый 
ряд вопросов, касающихся правового статуса из-
биркомов различного уровня. В рамках данной 
работы эти вопросы будут рассмотрены с точки 
зрения возможности совершенствования право-
вого регулирования в соответствующей сфере.  

Прежде всего необходимо определить, что 
представляет собой правовой статус избира-
тельных комиссий. С. А. Авакьян дает такое 
определение статуса в праве: это оформленное 
нормативным правовым актом положение орга-
на, организации, объединения, должностного 
лица, личности (гражданина) [3, с. 593]. В данное 

понятие включается характеристика природы 
этих субъектов, их место в системе обществен-
ных отношений и других субъектов права, важ-
нейшие права и обязанности, а также формы 
(порядок) их реализации и принимаемые при 
этом акты или совершаемые действия. Некото-
рые авторы сужают это понятие применительно 
к избирательным комиссиям, относя к элемен-
там их правового статуса, во-первых, полномо-
чия и компетенцию и, во-вторых, порядок фор-
мирования и организации деятельности, а также 
правовые гарантии (принципы) деятельности 
комиссий [6, с. 57].  

Основным нормативным правовым актом, 
регулирующим статус избирательных комиссий, 
является уже упоминавшийся ФЗ «Об основных 
гарантиях…». И уже здесь возникает первая 
проблема: многие исследователи отмечают 
необходимость конституционного закрепления 
статуса избирательных органов в России. В дей-
ствующей Конституции отсутствует глава об из-
бирательной системе, а нормы о выборах раз-
бросаны по всему тексту (ст. 3, 32, 81, 96 и др.), 
что часто рассматривается как её недостаток, 
поскольку соответствующие главы (разделы) 
имелись во всех Конституциях РСФСР, начиная 
с первой, принятой в 1918 г. Восстановление этой 
традиции позволило бы повысить самостоятель-
ную значимость избирательных комиссий, изба-
вив их от возможных ограничений со стороны 
законодателя. В пользу этого говорит и опыт 
стран бывшего СССР. В основных законах боль-
шинства из них изначально также не было 
обособленных норм, посвящённых избиркомам. 
Однако в Узбекистане под влиянием конститу-
ционно-правовой доктрины в 2014 г. ст. 117 Кон-
ституции была значительно дополнена положе-
ниями о Центральной избирательной комиссии, 
закрепившими конституционные основы её ста-
туса и принципов деятельности [4, с. 19]. Другие 
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республики идут по пути компенсации консти-
туционного «молчания» принятием отдельных 
законов о избирательных органах (Украина) ли-
бо избирательных кодексов, обособленно регу-
лирующих в том числе и статус избирательных 
комиссий (Азербайджан, Армения, Беларусь, 
Молдова), что является весьма прогрессивным 
методом, к которому следует присмотреться и 
российскому законодателю. Кроме того, не все 
исследователи признают целесообразным объ-
единение таких правовых институтов, как выбо-
ры и референдум, в рамках одного федерально-
го закона, поскольку, несмотря на сходство в 
процессуальных моментах и принадлежность к 
институтам прямой (непосредственной) демо-
кратии, в материальном смысле они довольно 
различны и требуют обособленного правового 
регулирования [5, стр. 14]. Предлагаемое в этой 
связи разделение законодательства напрямую 
затрагивает статус избирательных комиссий на 
всех существующих уровнях, которые в силу по-
ложений действующего ФЗ «Об основных гаран-
тиях…» выступают также и комиссиями рефе-
рендума.  

Центральная избирательная комиссия РФ 
определяется в ст. 21 ФЗ «Об основных гаранти-
ях…» как федеральный государственный орган, 
организующий подготовку и проведение выбо-
ров, референдумов в Российской Федерации в 
соответствии с установленной компетенцией. Её 
статус довольно подробно урегулирован в 
названном законе. Ряд исследователей считает, 
что основной проблемой на данном уровне яв-
ляется отсутствие требования о наличии высше-
го юридического образования или учёной сте-
пени в области права для членов ЦИК, суще-
ствовавшего до 2007 г. в изначальной редакции 
п. 5 ст. 21 ФЗ «Об основных гарантиях…». Сейчас 
для вхождения в состав Центризбиркома доста-
точно иметь любое высшее образование. Вместе 
с тем это не совсем соответствует требованиям 
ряда международных договоров Российской Фе-
дерации, которые ориентируют стран-участниц 
на создание системы обособленных избиратель-
ных органов, отвечающих требованиям профес-
сионализма и беспристрастности, а эти условия 
достигаются прежде всего за счет формирования 
избирательных комиссий из специально подго-
товленных профессиональных кадров. Однако в 
целом можно отметить, что правовой статус как 
ЦИК, так и избирательных комиссий субъектов 
РФ, урегулирован наиболее полно и в связи с 
этим не вызывает острой потребности в рефор-
мировании. Основная же масса проблем отно-
сится к правовому статусу комиссий нижестоя-
щих уровней.  

Главным вопросом, связанным с избира-
тельными комиссиями муниципальных образо-

ваний, является их отсутствие в большинстве 
муниципалитетов страны. Формирование такого 
органа оказывается дополнительной нагрузкой 
для местных бюджетов, поэтому чаще всего пол-
номочия муниципального избиркома возлага-
ются на одну из территориальных комиссий, 
действующих в границах муниципального обра-
зования. Так, в Иркутской области муниципаль-
ные избирательные комиссии действуют только 
в г. Иркутске и Нижнеудинском муниципаль-
ном образовании. Интересен и пример других 
регионов, например Белгородской области, где 
законодатель пошёл «от обратного», сформиро-
вав муниципальные избирательные комиссии во 
всех городских округах и муниципальных райо-
нах, на которые затем были возложены полно-
мочия ТИК [7, с. 24]. Вопрос необходимости из-
бирательных комиссий муниципальных образо-
ваний является дискуссионным. Прежде всего 
отмечается их обособленность от чётко сопод-
чинённой системы: ЦИК РФ – избирательные 
комиссии субъектов РФ – территориальные ко-
миссии – участковые комиссии. Порядок фор-
мирования муниципальных комиссий значи-
тельно отличается от порядка формирования 
территориальных комиссий, с которыми они в 
результате фактически сложившейся во многих 
субъектах Российской Федерации ситуации 
находятся приблизительно на одном уровне. 
Однако муниципальная комиссия является не 
государственным органом, а муниципальным, 
причём не входящим в структуру органов мест-
ного самоуправления (п. 2 ст. 24 ФЗ «Об основ-
ных гарантиях…»). Соответствующим является и 
способ её формирования – члены комиссии 
назначаются представительным органом муни-
ципалитета, а председатель избирается на пер-
вом заседании. Территориальные комиссии ор-
ганизуются избирательной комиссией субъекта 
Российской Федерации, которая также своим 
постановлением назначает её председателя. С 
одной стороны, наличие собственной избира-
тельной комиссии можно рассматривать как до-
полнительную гарантию местного самоуправле-
ния, развивающую положения Конституции, но 
с другой – возникает ситуация «неподконтроль-
ности» данного органа вышестоящей комиссии 
субъекта, что может затруднять их практическое 
взаимодействие. 

Статусы территориальных, окружных и 
участковых избирательных комиссий значи-
тельно отличаются от статусов органов, рас-
смотренных ранее. Они не являются комиссия-
ми, организующими выборы, и формируются 
вышестоящими избиркомами. Территориальные 
комиссии хотя и являются обязательным звеном 
в системе избирательных органов (в отличие от 
комиссий муниципалитетов), далеко не всегда 
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имеют статус юридического лица, поскольку во-
прос о его придании решается законом соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации. В 
настоящее время в России около 80 % террито-
риальных избиркомов не выступают в качестве 
юридических лиц, а их председатели не зани-
мают государственные должности субъекта Рос-
сийской Федерации. Эта весьма странная зави-
симость конституционно-правового статуса 
председателей территориальных избиркомов от 
сугубо гражданско-правовой категории статуса 
юридического лица напрямую закреплена в п. 15 
ст. 29 ФЗ «Об основных гарантиях…». Избира-
тельные комиссии субъектов решают этот во-
прос следующим образом: они зачисляют пред-
седателей таких территориальных комиссий в 
свой аппарат на должности государственной 
гражданской службы. Однако этот способ далёк 
от идеала, поскольку государственная служба 
осуществляется бессрочно и имеет чёткий пере-
чень оснований прекращения, при этом для 
должности председателя ТИК предусмотрен пя-
тилетний срок полномочий. В связи с этим следует 
скорректировать норму п. 4 ст. 26 ФЗ «Об основ-
ных гарантиях…», обязав субъекты Федерации 
придавать всем территориальным комиссиям ста-
тус юридических лиц, а их председателей наде-
лять статусом лиц, занимающих государствен-
ную должность в соответствующем регионе.  

Участковые избирательные комиссии явля-
ются довольно проблемным звеном в системе 
избирательных органов. На них лежит основная 
работа по обеспечению процесса голосования 
избирателей и последующего подсчёта их голо-
сов. Важным шагом по реформированию их ста-
туса стал переход в 2013 г. от формирования на 
период избирательной кампании к пятилетнему 

сроку полномочий. Это позволило несколько 
облегчить деятельность вышестоящих комиссий 
в период выборов, а также упорядочить функ-
ционирование самих УИКов. Однако правовой 
статус участковых комиссий является наиболее 
неопределённым в избирательном законода-
тельстве. В отличие от других постоянно дей-
ствующих комиссий, они не обозначаются зако-
нодателем как государственные либо муници-
пальные органы, нося общее понятие «коллеги-
ального органа». Существует и ряд вопросов от-
носительно статуса членов участковых комис-
сий. В силу того что основная их часть набирает-
ся из сотрудников локально значимых организа-
ций (например, учителя школ), распространена 
ситуация, когда они оказываются в подчинении 
у того или иного кандидата. Полномочия такого 
члена комиссии можно только приостановить, и 
потому его нельзя заменить из резерва. Другой 
обсуждаемой проблемой является отсутствие 
механизма отзыва члена УИК предложившим 
его субъектом, которая, к слову, является ком-
плексной и характерна для всех звеньев системы 
избирательных комиссий. Все эти вопросы в си-
лу своей теоретической и практической значи-
мости требуют самостоятельного глубокого ис-
следования. 

Следует отметить, что избирательное зако-
нодательство в России постоянно менялось в те-
чение четверти века существования современ-
ной избирательной системы и продолжает со-
вершенствоваться сейчас. Необходимо и далее 
развивать его, в том числе и по пути упорядоче-
ния правового статуса избирательных комиссий, 
так как именно они выступают в Российской Фе-
дерации в качестве органов, обеспечивающих 
реализацию избирательных прав граждан.  
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Роль малого и среднего бизнеса в экономике 
России многогранна. Малые предприятия обла-
дают гибкостью в сравнении с производителями-
монополистами, способствуют развитию конку-
ренции в сфере производства, что обеспечивает 
демонополизацию экономики. Малое предпри-
нимательство является именно той формой хо-
зяйственной деятельности, которая лучше всего 
учитывает достигнутый уровень общественного 
разделения труда и открывает новые перспекти-
вы для развития экономики. В этой связи госу-
дарство уделяет особое внимание развитию ма-
лого и среднего бизнеса. Одним из направлений 
государственной политики поддержки субъектов 
малого предпринимательства является создание 
специальных льготных режимов, в частности вве-
дение упрощенного порядка налогообложения. 

В 2012 г. налоговое законодательство пре-
терпело существенные изменения, в соответ-
ствии с которыми упрощенная система налого-
обложения (УСН) для индивидуальных пред-
принимателей (ИП) на основе патента была от-
менена. Вместо нее был введен новый специаль-
ный налоговый режим для индивидуальных 
предпринимателей – патентная система налого-
обложения (ПСН).  

Система налогообложения на основе патен-
та не является новым институтом для российско-
го законодательства. Так, Федеральный закон от 
29 декабря 1995 г. № 222-ФЗ «Об упрощенной 
системе налогообложения, учета и отчетности 
для субъектов малого предпринимательства» [2] 
предполагал использование УСН индивидуаль-
ными предпринимателями посредством уплаты 
стоимости патента на занятие предпринима-
тельской деятельностью. Стоимость патента 
устанавливалась органом государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации в зависимо-
сти от конкретного вида деятельности. С 1 янва-
ря 2003 г. указанный закон утратил силу. 

В 2005 г. в Налоговый кодекс РФ (НК РФ) [1] 
была введена ст. 346.25.1, предусматривающая 
УСН на основе патента. Статья содержала поло-
жения о возможности получения патента ИП, не 
привлекающими в своей деятельности наемных 
работников. Срок действия патента исчислялся 
следующими периодами: квартал, полугодие, 
девять месяцев, год. Законодателем был разрабо-
тан весьма широкий перечень видов предпри-
нимательской деятельности, при осуществлении 
которой допускалось применения УСН на осно-
ве патента.  

К 2012 г. в ст. 346.25.1 НК РФ было внесено 
множество изменений, в той или иной степени 
совершенствующих применение УСН на основе 
патента. К примеру, произошло расширение 
круга видов предпринимательской деятельно-
сти, ИП получили возможность привлечения 
наемных работников. 

При анализе вносимых законодателем по-
правок в период действия данной статьи мы мо-
жем наблюдать тенденцию к развитию и расши-
рению сферы применения УСН на основе па-
тента, что в конечном итоге привело к обособле-
нию данного института в отдельный режим 
налогообложения. 

Итак, Федеральным законом от 25 июня 
2012 г. № 94-ФЗ «О внесении изменений в части 
первую и вторую Налогового кодекса Россий-
ской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» [3] в налоговое 
законодательство была введена патентная систе-
ма налогообложения, представляющая собой 
специальный налоговый режим, который за-
ключается в получении патента, т.е. документа, 
устанавливающего право на осуществление 
определенного вида деятельности на срок от од-
ного до двенадцати месяцев в пределах кален-
дарного года. 
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Какие же цели преследовал законодатель 
при выделении ПСН в качестве самостоятельно-
го налогового режима? Во-первых, основное 
стремление государства в данном случае связано 
с налоговым стимулированием развития малого 
предпринимательства. Во-вторых, установление 
различных льгот, преференций для предприни-
мателей обусловлено, в частности, необходимо-
стью легализации теневого бизнеса и борьбы с 
незаконным предпринимательством. При реа-
лизации указанных целей планировалось увели-
чить пополняемость бюджета за счет налогооб-
ложения, а также снизить налоговую и админи-
стративную нагрузку на легально действующих 
предпринимателей.  

Переход индивидуального предпринимате-
ля на ПСН осуществляется в добровольном по-
рядке, при этом НК РФ предусматривает право 
ИП совмещать несколько режимов налогообло-
жения.  

Поскольку большинство необходимых пла-
тежей включаются в стоимость патента при его 
оформлении, величина налога не зависит от 
размера фактически полученного ИП дохода, а 
определяется исходя из суммы установленного 
по каждому виду деятельности потенциально 
возможного к получению годового дохода. Та-
ким образом, при ПСН государство предостав-
ляет право осуществлять определенную пред-
принимательскую деятельность в течение срока 
действия патента за фиксированную плату. 

Максимальный размер потенциально воз-
можного годового дохода ИП не может превы-
шать 1 млн руб., однако субъекты Российской 
Федерации вправе увеличивать максимальный 
размер такого дохода по отдельным видам пред-
принимательской деятельности в зависимости от 
тех или иных показателей. В частности, Законом 
Иркутской области, регулирующим применение 
ПСН на ее территории, данный размер для ИП, 
осуществляющих техническое обслуживание и 
ремонт автотранспортных средств в г. Иркутске, 
при средней численности наемных работников 
от 11 до 15 человек составляет 2 млн 860 тыс. руб. [5].  

Важной особенностью патентной системы 
налогообложения является освобождение нало-
гоплательщика от обязанности по уплате следу-
ющих налогов: налога на доходы физических 
лиц (НДФЛ); налога на имущество физических 
лиц; налога на добавленную стоимость (НДС), 
кроме НДС с товаров, ввозимых на территорию 
Российской Федерации, и в иных случаях, 
предусмотренных НК РФ. Разумеется, такая 
привилегия предоставляется ИП в части имуще-
ства, используемого при осуществлении того 
или иного вида предпринимательской деятель-
ности, в отношении которого применяется рас-
сматриваемый режим налогообложения.  

Обратим внимание на другую характерную 
черту ПСН – упрощенный способ налогового 
учета. Во-первых, происходит минимизация ко-
личества отчетной документации, так как учет 
доходов, полученных предпринимателем, ведет-
ся в книге учета доходов ИП. Во-вторых, соглас-
но ст. 346.52 НК РФ налоговая декларация по 
налогу, уплачиваемому в связи с применением 
патентной системы налогообложения, в налого-
вые органы не представляется [1].  

Однако законодателем установлены и неко-
торые ограничения применения ПСН, вызыва-
ющие немало споров в теории и проблем в прак-
тике. В настоящее время ПСН не получила ши-
рокого распространения среди индивидуальных 
предпринимателей и не смогла стать эффектив-
ным способом легализации деятельности граж-
дан, занятых в неформальном секторе экономи-
ки. Представляется, что действующие положе-
ния НК РФ учитывают далеко не все особенно-
сти малого предпринимательства и специфику 
категории самозанятых граждан, т. е. граждан, 
чьи доходы не связаны с официальной работой 
или с официально зарегистрированным бизне-
сом (например, няни, частные репетиторы). Рас-
смотрим некоторые сложности, возникающие 
при переходе к ПСН и при ее непосредственном 
использовании, попробуем определить их при-
чины и пути решения. 

Как было отмечено, правом перехода на 
ПСН обладают только индивидуальные пред-
приниматели. Следовательно, у самозанятых 
граждан, труд которых государство и пытается 
легализовать, возникает необходимость реги-
страции в качестве ИП. По данным экспертов, в 
России насчитывается около 15 млн самозанятых 
[8, c. 89], а это примерно четверть всего трудо-
способного населения страны. Указанные лица, 
во многих случаях получающие доход от своей 
деятельности неофициально годами, не считают 
ее узаконение необходимым ввиду вытекающих 
из этого последствий. На наш взгляд, целесооб-
разной мерой решения такой проблемы являет-
ся предоставление самозанятым гражданам пра-
ва использования ПСН без регистрации в каче-
стве ИП. Получение патента в данной ситуации 
должно производиться путем постановки на 
учет в налоговых органах в уведомительном по-
рядке, в том числе через многофункциональные 
центры.  

Ранее упоминалось, что налогообложению 
при ПСН подлежит потенциально возможный к 
получению доход предпринимателя, следова-
тельно, стоимость патента рассчитывается, по 
сути, из виртуального дохода, который пред-
приниматель еще даже не начал получать. 
Налоговая ставка при ПСН равна 6 %, за исклю-
чением отдельных случаев, указанных в законе.  
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Как известно, любая предпринимательская 
деятельность осуществляется на свой страх и 
риск, в случае же самозанятых граждан факторы, 
влияющие на размер дохода, могут оказаться 
весьма нестабильными в условиях рыночной 
экономики. Если предприниматель имеет невы-
сокий доход или его бизнес несет убыточный 
характер, он независимо от этих обстоятельств 
обязан оплатить полную стоимость патента. 
Позже возможна ситуация, при которой налого-
вые органы откажут ИП в выдаче последующего 
патента, если стоимость предыдущего не была 
уплачена в установленный срок. К тому же в 
ст. 346.51 НК РФ установлены достаточно стро-
гие правила уплаты стоимости патента. Так, 
налогоплательщики, получившие патент на срок 
до 6 месяцев, обязаны произвести уплату налога 
единовременным платежом в полном размере до 
окончания срока действия патента [1].  

Думается, наиболее рациональным решени-
ем упомянутых проблем является установление 
ставки налога по патенту для самозанятых граж-
дан в размере от 2 до 4 %, что делает ПСН более 
привлекательной и уменьшает риски несостоятель-
ности при снижении доходов предпринимателя.  

Наиболее острой проблемой в практике 
применения ПСН по-прежнему остается вопрос 
относительно страховых взносов налогопла-
тельщика. Если при применении иных режимов 
уплаты налогов у предпринимателя имеется 
возможность учитывать суммы страховых взно-
сов при исчислении суммы налога, то в случае 
ПСН такая привилегия отсутствует. 

Начнем с того, что законодательство преду-
сматривает различный порядок уплаты страхо-
вых взносов на самого индивидуального пред-
принимателя (т. е. «за себя») и на наемных ра-
ботников.  

Для ИП установлены фиксированные пла-
тежи и платежи, рассчитанные по 1 %-ной ставке 
от суммы потенциально возможного дохода за 
год, превышающей 300 тыс. руб. Что касается 
страховых взносов за привлекаемых ИП работ-
ников, то НК РФ установлены их пониженные 
размеры, которые применимы в отношении не 
всех категорий предпринимателей, использую-
щих ПСН. Так, при оказании услуг обществен-
ного питания без наличия зала обслуживания 
посетителей ИП пользуются общими тарифами 
страховых взносов. Если предприниматель при-
обрел патенты, по которым тарифы страховых 
взносов имеют разные ставки, то для расчета 
суммы взносов, подлежащих уплате, требуется 
обеспечение раздельного учета, что усложняет 
процедуру ведения бизнеса.  

Таким образом, ИП, являющиеся работода-
телями, уплачивают страховые взносы по двум 
основаниям – с сумм выплат и иных вознаграж-

дений, начисляемых ими в пользу своих работ-
ников, а также страховые взносы за себя, исходя 
из своего дохода от предпринимательской дея-
тельности, полученного за расчетный период. 
При невысоком реальном доходе сумма страхо-
вых взносов занимает основную долю налоговой 
нагрузки индивидуального предпринимателя, 
что, в свою очередь, не может быть стимулом для 
применения ПСН, а также легализации нефор-
мально занятых граждан. 

Отметим, что рассматриваемая проблема 
находит свое отражение и в позиции соответ-
ствующих органов государственной власти. Так, 
одной из возможных мер, направленных на сти-
мулирование инвестиционной активности, Ми-
нистерство финансов РФ называет предоставле-
ние налогоплательщикам, применяющим ПСН, 
права уменьшить стоимость патента на сумму 
страховых взносов [6], что в действительности 
позволит сделать ПСН более распространенной 
среди субъектов малого бизнеса. Но данное 
предложение возможно лишь в отношении са-
мозанятых граждан и ИП, не использующих 
труд иных лиц, иначе возникает вероятность 
снижения уровня гарантий трудовых прав ра-
ботников. 

Говоря о самозанятых гражданах, необходи-
мо упомянуть и другие меры налогового стиму-
лирования, предпринимаемые на законодатель-
ном уровне в целях легализации их деятельно-
сти. 1 января 2019 г. вступил в силу закон, преду-
сматривающий введение в экспериментальном 
порядке (до 31 декабря 2028 г.) нового специаль-
ного налогового режима – налога на профессио-
нальный доход [4]. В соответствии с новым зако-
ном физические лица с доходом до 200 тыс. руб. 
в месяц, не имеющие работодателя и не привле-
кающие наемных работников по трудовым дого-
ворам, вправе перейти на данный специальный 
налоговый режим, но с условием обязательной 
постановки на учет в налоговом органе в каче-
стве налогоплательщика. Такой режим налого-
обложения самозанятых является сходным с ре-
жимом ПСН, поскольку оба направлены на до-
стижение тождественных целей. Так, по анало-
гии с ПСН при уплате налога на профессио-
нальный доход налогоплательщик освобождает-
ся от уплаты НДФЛ и НДС, а также от обязанно-
сти по представлению налоговой декларации. 
Однако новый налоговый режим подлежит при-
менению лишь на территории четырех субъек-
тов Российской Федерации: в г. Москве, в Мос-
ковской и Калужской областях, в Татарстане. 
Ограничен и круг субъектов, имеющих возмож-
ность перехода на данный режим налогообло-
жения. Следовательно, в связи с изменениями 
налогового законодательства ПСН все же не 
утрачивает своей актуальности и остается пер-
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спективным направлением политики государ-
ства по легализации «теневой» экономики. 

В ближайшее время возможно возникнове-
ние ряда проблем, касающихся замены единого 
налога на вмененный доход (ЕНВД) на патент-
ную систему налогообложения, так как в 2010 г. 
было принято решение отменить ЕНВД ввиду 
исчерпания его потенциала как финансового 
инструмента. Обратим внимание, что при ПСН 
налогоплательщик не обременен заполнением 
налоговой декларации, расчетом суммы налога, 
а ЕНВД, в отличие от ПСН, предусмотрен для 
более широкого круга налогоплательщиков, т.е. 
не только для ИП, но и для юридических лиц. 
Кроме того, муниципальные власти обладают 
полномочиями по установлению коэффициен-
тов, позволяющих корректировать доходность и 
учитывать особенности ведения тех или иных 
видов деятельности на подведомственных тер-
риториях [7, с. 220]. Таким образом, при всей ка-
жущейся аналогичности эти системы имеют ве-
сомые различия. 

Итак, патентная система налогообложения в 
ее современном понимании является сравни-

тельно новым институтом налогового права. 
При дальнейшем совершенствовании ПСН спо-
собна стать эффективным и надежным инстру-
ментом государственной политики в области 
малого предпринимательства. Посредством гиб-
кого использования рассматриваемого налогово-
го режима возможно не только привлечение в 
экономику страны субъектов предприниматель-
ства, но и легализация малого бизнеса. Под-
держка индивидуальных предпринимателей, 
граждан, занятых в неформальном секторе эко-
номики, в форме предоставления возможности 
применения ПСН – это необходимая и экономи-
чески обусловленная мера, приводящая к увели-
чению доходов бюджетов городов федерального 
значения и муниципальных образований, по-
ступлению средств во внебюджетные фонды, а 
также снижению фискальной нагрузки иных 
хозяйствующих субъектов. Решение ранее ука-
занных проблем позволит повысить значимость 
ПСН для экономического регулирования малого 
бизнеса. 
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Изучение личности преступника в крими-
налистической науке имеет давние традиции. 
Ещё основатель криминалистики австрийский 
ученый Ганс Гросс в конце XIX в. говорил, что в 
расследовании преступлений величайшее уси-
лие следует прилагать именно к выяснению соб-
ственно личности обвиняемого. 

Изучение личности осужденных, совер-
шивших преступления в местах лишения свобо-
ды, и личности сотрудников исправительных 
учреждений, совершивших противоправные де-
яния, – одно из значимых условий уяснения их 
преступного поведения, что в последующем 
можно применить для предупреждения пре-
ступлений в местах лишения свободы [7]. 

Известно, что, совершая преступления в ис-
правительных учреждениях, осужденный пока-
зывает явное нежелание встать на путь исправ-
ления, тем самым характеризуя себя как нрав-
ственно запущенного индивида. Сотрудники 
исправительных учреждений совершают проти-
воправные деяния вследствие профессиональ-
ной деформации личности, так как они нахо-
дятся в непосредственном контакте с осужден-
ными. Это дает основание полагать, что одной 
из основных причин становления личности пе-
нитенциарного преступника является контакт с 
тюремной субкультурой. 

Немаловажным фактором, определяющим 
личность пенитенциарного преступника, явля-
ется возраст, от которого в значительной мере 
зависит жизненная позиция, интересы и поведе-
ние человека. Лица среднего и старшего возрас-
та имеют некоторый опыт (жизненный, крими-
нальный), поэтому их действия чаще являются 
следствием обдуманных решений в отличие от 
поступков лиц младшего возраста. Молодых лю-
дей характеризуют такие качества, как импуль-
сивность и агрессивность, они не всегда имеют 

ясное представление о последствиях совершае-
мых ими общественно опасных деяний [1]. Так-
же молодым людям свойственно объединяться в 
группы, которые носят устойчивый характер и 
складываются на антисоциальных интересах их 
членов. Таким образом, большинство девиант-
ных преступлений совершается группами лиц, в 
состав которых входят 2–3 человека. Значимым 
признаком, характеризующим личность осуж-
денного, является его семейное положение. От-
сутствие семьи существенно сказывается на ста-
новлении личности пенитенциарного преступ-
ника, так как у осужденного отсутствуют семей-
ные ценности. 

На формирование личности оказывает вли-
яние и уровень образования. Лица, имеющие 
более высокий уровень образования, прибегают 
к иным способам достижения своих целей или 
разрешения конфликтных ситуаций, в которых 
они оказываются. 

В ряде случаев имеет место серьёзное упу-
щение режима содержания, осужденные, распи-
вающие спиртные напитки и употребляющие 
наркотические вещества, более склонны к пра-
вонарушению. Вследствие нарушения режима ис-
правительного учреждения происходили ссоры, в 
результате чего и совершались преступления. 

Перечисленные факторы лишь способству-
ют становлению личности пенитенциарного 
преступника. Но при изучении личности необ-
ходимо учитывать, что осужденные находятся в 
местах лишения свободы, где социальная среда 
качественно отличается и может активно влиять 
на личность и поведение. Заключенный, нахо-
дящийся в местах лишения свободы, застает там 
сложившуюся социальную среду, отличающую-
ся от той, в которой он жил ранее. Особенности 
этой социальной среды определяются прежде 
всего действием следующих факторов: 
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1) изоляцией от общества;
2) регламентацией поведения во всех сферах

жизнедеятельности; 
3) принудительным включением в однопо-

лые социальные группы; 
4) действием неформальных норм поведе-

ния, принятых в этой среде. 
Как правило, личности приходится приспо-

сабливаться к данным условиям, и поэтому у 
индивида, находящегося в местах лишения сво-
боды, изменяются личностные свойства, появ-
ляются новые качества. 

Одним из серьезных препятствий, стоящих 
на пути эффективной организации исправления 
в условиях пенитенциарного учреждения, явля-
ется асоциальная субкультура с ее специфиче-
ским набором ценностных ориентаций, норм и 
правил поведения, сетью устойчивых нефор-
мальных взаимосвязей правонарушителей. Тю-
ремная субкультура со своими обычаями и тра-
дициями, нормами и правилами поведения, ха-
рактерными в этой среде, навязывает опреде-
ленный порядок поведения отбывающим за-
ключенным как в психологическом, так и в фи-
зическом отношении. Весь этот комплекс правил 
и норм вынуждает одних скептически относить-
ся к средствам перевоспитания, других открыто 
противодействовать усилиям персонала, треть-
их – оставаться в стороне от проводимых воспи-
тательных мероприятий. 

Заключенный, отбывающий срок в местах 
лишения свободы, оказывается ограниченным в 
реализации своих потребностей, так как членство в 
группах и принятие субкультурных ценностей 
выступают в роли категорического императива, 
обязывающего вести себя должным образом. 

С точки зрения психологии можно сказать, 
что в местах лишения свободы заключенные 
поддерживают довольно стабильные взаимоот-
ношения друг с другом, тем самым происходит 
становление асоциальной субкультуры. Асоци-
альная субкультура проявляется в неформаль-
ных стандартах поведения, непосредственном 
общении заключенных. В общем виде это не 
имеющая правового статуса самоорганизация 
осужденных, возникающая в результате удовле-
творения актуальных потребностей личности в 
сфере психологических отношений или дости-
жения иных значимых целей в период отбыва-
ния наказания. 

Цель исполнения наказания предполагает 
положительные изменения личности, однако на 
практике под влиянием социальной среды ре-
зультат часто бывает обратным. Принимая тю-
ремную субкультуру, заключенный испытывает 
на себе негативное влияние. Ценности и стан-
дарты поведения, присущие данной субкульту-
ре, вступают в противоречие с нормами и моде-

лями взаимодействия формальной организации. 
В рамках субкультуры меняется субъективная 
рационализация мер воспитательного влияния 
[4]. Так, попав в штрафной изолятор за соверше-
ние противоправных действий в стенах пени-
тенциарного учреждения, заключенный подни-
мает свой престиж в глазах асоциальной группы. 
Тем самым мера воспитательного характера ме-
няет свой знак на противоположный, и напро-
тив – содействие администрации или участие в 
самодеятельных организациях увеличивает риск 
стать объектом насмешек и преследований со 
стороны осужденных. В результате подобной 
трансформации группового сознания сохраня-
ются ценности и стандарты поведения среди 
преступников, направленные на нейтрализацию 
воспитательных мероприятий. 

С функциональной точки зрения охрани-
тельное по существу и криминогенное по ори-
ентации влияние субкультуры оказывается 
настолько сильным, что может привести к со-
вершению новых преступлений. 

Таким образом, влияние субкультуры в ме-
стах лишения свободы способствуют более ин-
тенсивному изменению психики личности 
осужденного, чем воздействие формальных ор-
ганизаций и социальных институтов (деятельно-
сти персонала пенитенциарного учреждения, 
родственников, близких, семьи, общественности) [6].  

В условиях пенитенциарного учреждения 
возникает единая микросоциальная психологи-
ческая среда, в этой среде и происходит процесс 
ресоциализации личности осужденного. При-
чиной тому служит неформальность отношений 
между осужденными. Эти отношения складыва-
ются и развиваются в рамках неформальных 
групп, специфической чертой которых является 
дифференциация общения и межличностных 
статусов. В преступной среде на заключенного 
огромное влияние оказывают закрытые коллек-
тивы, в которых имеется строгая неофициальная 
иерархия, комплекс неофициальных норм пове-
дения, определяющих взаимоотношения инди-
видов и целых групп. В этих условиях и проис-
ходит переформирование личности, приобрете-
ние ею специфических качеств, присущих пре-
ступной среде. И чем длительней промежуток 
времени осужденный пробудет в этой среде, тем 
быстрее будет происходить формирование лич-
ности пенитенциарного преступника [5]. Лич-
ностные свойства пенитенциарных преступни-
ков проявляются в различных видах жизнедея-
тельности, в том числе и преступной. 

Преступления в исправительных учрежде-
ниях совершают три основные группы лиц, от-
бывающих наказание: 

1) криминально активные лица, устойчиво
ориентированные на совершение преступлений; 
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2) лица, склонные к криминальной деятель-
ности, но не имеющие постоянной установки на 
совершение преступлений; 

3) лица, случайно вовлеченные в преступле-
ния. 

Для криминально активных лиц, устойчиво 
ориентированных на совершение преступлений, 
закономерна устойчивая связь между наруше-
ниями режима отбывания наказания и соверше-
нием преступлений. 

Для данной категории пенитенциарных 
преступников характерны: 

- активное противодействие требованиям 
режима отбывания наказания; 

- ориентация на соблюдение неофициаль-
ных норм поведения, принятых в преступной 
среде; 

- поддержание воровских традиций; 
- грубые нарушения режима отбывания 

наказания; 
- стремление к лидерству, превосходству над 

другими осужденными, получению возможных 
материальных благ; 

- принадлежность к группировкам отрица-
тельной направленности или лицам, являющим-
ся воровскими авторитетами; 

- создание конфликтных ситуаций в среде 
осужденных; 

- негативное отношение к администрации 
исправительного учреждения. 

Осуждённым, относящимся к данной кате-
гории, присущи такие черты характера, как же-
стокость, хитрость, изворотливость, неспособ-
ность к сопереживанию, извращенность нрав-
ственных и правовых представлений и т. д.  

Преступления криминально активных лиц, 
устойчиво ориентированных на совершение 
преступлений, отличаются конкретными целя-
ми, продуманностью, определенностью умысла, 
который порой вынашивается достаточно долго. 
При совершении групповых преступлений (мас-
совые беспорядки, действия, дезорганизующие 
работу исправительных учреждений, хулиган-
ство и др.) эти лица выступают организаторами 
либо активными соисполнителями. В эту кате-
горию пенитенциарных преступников входят 
две подгруппы: 

1) лица, длительное время и неоднократно
пребывающие в местах лишения свободы; 

2) лица, впервые пребывающие в местах ли-
шения свободы, но подражающие воровским 
традициям, проявляющие конкретный интерес 
к воровской жизни. 

Для лиц, склонных к криминальной дея-
тельности, но не имеющих постоянной установ-
ки на совершение преступлений, не свойственна 
связь между нарушениями режима отбывания 
наказания и совершением преступлений. Их 

преступное поведение отличается непоследова-
тельностью. Нарушения режима отбывания 
наказания, как правило, носят необдуманный 
характер и являются бессистемными, связаны с 
посягательствами на различные требования. 
Действия менее избирательны, характеризуются 
стихийностью и противоречивостью [2]. 

Специфика их личностных свойств опреде-
ляет неустойчивость их положения в среде 
осужденных, проявляющуюся в принадлежно-
сти и отходе от групп с различной направленно-
стью, поддержании и отвержении воровских 
традиций. В отдельных случаях они могут под-
держивать администрацию исправительного 
учреждения или, наоборот, лидеров с отрица-
тельной направленностью. Такие осужденные не 
имеют четкой линии поведения в конфликтных 
ситуациях, большинство являются эмоциональ-
но неуравновешенными, для них характерны 
антисоциальные поведенческие привычки. 

Наиболее разнообразной по набору лич-
ностных качеств является категория граждан, 
случайно вовлеченных в преступную деятель-
ность. Лица названной категории принадлежат к 
различным группам осужденных, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы. Группы та-
ких осужденных существенно отличаются от 
описанных ранее своей малочисленностью. В 
них выделяются лица с холерическим темпера-
ментом и свойствами неврастенической лично-
сти, с преобладающей мнительностью, раздра-
жительностью, вспыльчивостью, повышенной 
самооценкой. Для них свойственно неадекватное 
поведение, доминирующая роль в котором при-
надлежит неосознанным процессам. Чаще всего 
они являются инициаторами конфликтов. 

Осужденные данной категории совершают 
противоправные деяния, как правило, в резуль-
тате внезапно возникшего сильного душевного 
волнения, вызванного противоправными дей-
ствиям потерпевшего, или превышая пределы 
необходимой обороны и в других ситуациях. 

Также необходимо рассмотреть личность со-
трудников исправительных учреждений, совер-
шивших противоправные деяния в отношении 
осужденных. Преступления, совершаемые со-
трудниками уголовно-исполнительной системы, 
являются следствием профессионального выго-
рания личности, вызванного постоянным кон-
тактом сотрудников исправительных учрежде-
ний с осужденными. А это в свою очередь гово-
рит о том, что на сотрудников, так же как и на 
осужденных, влияет тюремная субкультура. 

Сам факт пребывания в исправительном 
учреждении довольно продолжительное время 
оставляет негативный отпечаток и способствует 
формированию антиобщественных ценностей 
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как в отношении осужденных, так и в отноше-
нии сотрудников исправительных учреждений. 

Как правило, в ходе длительной работы с 
лицами, отбывающими наказания, у сотрудни-
ков происходит профессиональная деформация 
личности, т. е. происходит изменение качеств 
личности. Поэтому важное значение в предот-
вращении деформации личности сотрудников 
исправительных учреждений играет их способ-
ность противостоять психическому давлению со 
стороны осужденных. 

В результате изменения ценностных качеств 
и ориентиров сотрудники при работе с осуж-
денными выходят за рамки закона и превышают 
должностные полномочия, что приводит к со-
вершению противоправного деяния. И в конеч-
ном итоге отличием между осужденным и со-
трудником, совершающим противоправные де-
яния, является лишь их правовой статус. 

Чтобы более детально разобраться в том, кто 
же относится к личности пенитенциарного пре-
ступника, нам необходимо рассмотреть пре-
ступления, совершаемые в местах лишения сво-
боды. Наибольшее число преступлений в пени-
тенциарных учреждениях совершаются лицами 
мужского пола в возрасте от 18 до 30 лет. Анализ 
результатов научных исследований показал пре-
обладание у большинства пенитенциарных пре-
ступников хорошего физического здоровья, с 
одной стороны, и наличия различного рода пси-

хопатий – с другой. Для лиц, совершивших пре-
ступление в пенитенциарных учреждениях, ха-
рактерно наличие среднего либо среднего спе-
циального образования. Семейное положение 
большинства осужденных, совершивших пре-
ступление в период отбывания наказания в ис-
правительном учреждении, характеризуется от-
сутствием супруги и детей. Анализ социального 
и криминального статуса показал наличие пре-
имущественно двух и более судимостей у пени-
тенциарных преступников, а также их крими-
нальную активность и способность к формиро-
ванию преступного умысла [3]. 

Исходя из приведенных данных, присущих 
типичной личности пенитенциарного преступ-
ника, можно сделать вывод, что никакое обще-
ство не застраховано от проявления противо-
правных действий отдельных граждан. Завершая 
анализ личности пенитенциарного преступни-
ка, хотелось бы выделить немаловажный фактор: 
обстановка в исправительных учреждениях спо-
собствует развитию личности преступника, она 
вынуждает большинство осужденных заранее 
готовиться противостоять притеснениям, 
оскорблениям, вымогательствам, которые не-
редки и осуществляются осужденными, принад-
лежащими к группировкам с отрицательной 
ориентацией, имеющими физическое превос-
ходство, отличающимися грубостью, хитростью 
и изворотливостью. 
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Уголовная ответственность за незаконные 
производство, сбыт или приобретение в целях 
сбыта специальных технических средств, пред-
назначенных для негласного получения инфор-
мации, существовала с самой первой редакции 
Уголовного кодекса РФ (далее – УК РФ) [2], т. е. с 
1996 г.  

При этом под производством технических 
средств следовало понимать их промышленное 
или кустарное изготовление, приспособление 
бытовой аппаратуры под специальные цели, ее 
модернизацию для негласного получения ин-
формации и др. Сбыт предусматривал передачу 
предмета другому лицу (хотя бы одному), обмен, 
дарение и т. п. В качестве приобретения рас-
сматривалась любая форма завладения ими [7]. 

Однако в 2009 г. были внесены изменения в 
норму – законодатель убрал цель сбыта, и оста-
лось просто «незаконные производство, сбыт 
или приобретение специальных технических 
средств, предназначенных для негласного полу-
чения информации».  

Таким образом, сфера действия ч. 3 ст. 138 
УК РФ расширилась, и незаконным стало при-
обретение любого специального технического 
средства, предназначенного для негласного по-
лучения информации, независимо от целей и 
последующих намерений лица в отношении та-
кого предмета. Это изменение подвергается кри-
тике в научной литературе. В частности, 
В. А. Родивилина указала, что «зафиксировать 
своего домашнего питомца или записать лекцию 
преподавателя в институте для дальнейшего 
изучения, используя для этого устройства зака-
муфлированные под бытовой предмет, напри-
мер, ручку или брелок от автомобильной сигна-

лизации, будет являться преступлением, не-
смотря на отсутствие у лица цели собирания 
информации о частной жизни лица» [6, с. 64].  

В 2011 г. Федеральным законом от 7.12.2011 
№ 420-ФЗ [3] оборот специальных технических 
средств был выделен в отдельную ст. 138.1 УК РФ 
с диспозицией «Незаконные производство, при-
обретение и (или) сбыт специальных техниче-
ских средств, предназначенных для негласного 
получения информации». Увеличились размеры 
санкций, в связи с чем изменилась категория 
преступления с небольшой тяжести на преступ-
ление средней тяжести.  

Так, в 2018 г. был осужден житель Рубцовска 
Горбунов Е. С., заказавший в зарубежном интер-
нет-магазине GPS-трекер, который он намере-
вался установить в своём автомобиле в качестве 
противоугонного средства. Однако при его про-
хождении границы Российской Федерации та-
моженным экспертом было установлено, что 
устройство относится к категории специальных 
технических средств, предназначенных для не-
гласного получения информации: кроме функ-
ции отслеживания местоположения транспорт-
ного средства, оно имело функцию передачи 
акустической информации. Суд пришел к выво-
ду о полной доказанности вины Горбунова в со-
вершении покушения на приобретение специ-
ального технического средства, предназначенно-
го для негласного получения информации.  

Заявлению подсудимого о том, что он не 
намеревался использовать приобретаемое 
устройство для незаконной деятельности, суд не 
придал правового значения, обозначив, что дис-
позиция ст. 138.1 УК РФ предусматривает уго-
ловную ответственность за незаконное приобре-
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тение специальных технических средств незави-
симо от цели такого приобретения [8]. 

Согласно судебной статистике за 2018 г., по 
ст. 138.1 УК РФ (незаконный оборот специаль-
ных технических средств, предназначенных для 
негласного получения информации) было осуж-
дено 257 человек, в 2016 г. – 236 человек, а в 
2011 г. – 49 человек.  

При этом статистика Верховного Суда РФ не 
в полной мере отражает сложившуюся действи-
тельность: согласно сообщению Следственного 
комитета России, к чьей подследственности от-
носятся такие дела, в 2015 г. были зарегистриро-
ваны 385 таких преступлений, к ответственности 
привлечены 344 человека, в 2016 г. – 331 преступ-
ление, выявлены 296 причастных к ним лиц. 
Среди выявляемой техники – шариковые ручки 
со скрытой видеокамерой, портативные радио-
микрофоны, миниатюрные видеокамеры, замас-
кированные, например, под сетевой фильтр или 
блок пожарной сигнализации [9]. 

Рост количества лиц, привлекаемых к уго-
ловной ответственности, можно объяснить уско-
ренным научно-техническим прогрессом и им 
же объяснить проблемы применения ст. 138.1 УК 
РФ на практике. 

К примеру, в 2017 г. было заведено уголов-
ное дело на жителя Курганской области Евгения 
Васильева, купившего GPS-трекер в интернет-
магазине для отслеживания постоянно отходя-
щей от стада коровы. Сотрудники ФСБ аресто-
вали фермера, как только он вышел с прибыв-
шей посылкой из отделения Почты России, за 
приобретение специального технического сред-
ства, предназначенного для негласного получе-
ния информации. Лишь после того, как это дело 
стало достоянием общественности, с фермера 
сняли все обвинения. После этого Генпрокуратура 
России начала масштабную проверку всех уголов-
ных дел, возбужденных по ст. 138.1 УК РФ [10]. 

Таким образом, был выявлен пробел в зако-
нодательстве, а именно значимость ответа на 
вопрос: для чего лицо приобретает специальное 
техническое средство, предназначенное для не-
гласного получения информации?» 

В настоящее время, когда микрофоны, раз-
личные датчики, GPS-трекеры, аудио- и видео-
камеры присутствуют в гаджетах почти каждого 
россиянина и существуют, например, карман-
ные приспособления для мгновенного сканиро-
вания документов, а в детских стоят радионяни 
и все эти устройства попадают под признаки 
специальных технических устройств, предна-
значенных для негласного получения информа-
ции, согласно Постановлению Правительства РФ 
от 12 апреля 2012 г. № 287 [4], кажется нецелесо-
образным привлекать к ответственности тех, кто 
приобретает такие устройства для личных нужд 

без преступных целей. И даже постулат права 
«Незнание закона не освобождает от ответствен-
ности» опасно формален, когда закон отстает от 
современной действительности. 

Результатом правоприменительной практи-
ки стало появление Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 46 [5], даю-
щего разъяснения касательно субъективной сто-
роны ст. 138.1 УК РФ и других актов, ранее су-
ществовавших исключительно на уровне док-
трины. 

Так, согласно п. 9 этого постановления «само 
по себе участие в незаконном обороте специаль-
ных технических средств не может свидетель-
ствовать о виновности лица в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 138.1 УК РФ, 
если его умысел не был направлен на приобре-
тение и (или) сбыт именно таких средств 
(например, лицо посредством общедоступного 
интернет-ресурса приобрело специальное тех-
ническое средство, рекламируемое как устрой-
ство бытового назначения, добросовестно за-
блуждаясь относительно его фактического 
предназначения)».  

Это разъяснение обоснованно, поскольку 
обычному гражданину, несведущему в праве 
или технике, сложно определить принадлеж-
ность устройства к специальным техническим 
средствам, предназначенным для негласного 
получения информации. На практике подобные 
ситуации встречались довольно часто, и отсут-
ствие заведомости в приобретении специального 
технического средства было основной и, можно 
сказать, единственной причиной отказа в воз-
буждении уголовного дела или его прекращения 
за приобретение специальных технических 
средств.  

В постановлении были даны примеры ситу-
аций, при которых приобретение специальных 
технических средств не будет уголовно наказуе-
мо: «Не могут быть квалифицированы по 
ст. 138.1 УК РФ также действия лица, которое 
приобрело предназначенное для негласного по-
лучения информации устройство с намерением 
использовать, например, в целях обеспечения 
личной безопасности, безопасности членов се-
мьи, в том числе детей, сохранности имущества 
или в целях слежения за животными и не пред-
полагало применять его в качестве средства по-
сягательства на конституционные права граж-
дан» (абз. 2 п. 9). 

В качестве общего признака этих примеров 
можно указать наличие цели – приобретение в 
личных или бытовых целях. 

Нами приветствуется данное разъяснение, 
поскольку оно указывает на необходимость 
наличия еще одного признака состава преступ-
ления незаконного приобретения устройства – 
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приобретение с целью использования специаль-
ного технического средства, предназначенного 
для негласного получения информации, для 
посягательства на конституционные права 
граждан: право на неприкосновенность частной 
жизни, личную и семейную тайну, право на 
тайну переписки, телефонных переговоров и 
другие права (ст. 23 Конституции РФ [1]).  

Однако Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ не является источником права, оно 
служит лишь ориентиром для судей и де-юре не 
имеет какой-либо юридической силы для следо-
вателей. Поэтому нами предлагается изменение 
диспозиции ст. 138.1 УК РФ на «незаконные 
производство, приобретение в целях нарушения 
конституционных прав и свобод граждан и (или) 
сбыт специальных технических средств, предна-
значенных для негласного получения информа-
ции». Только с закреплением признака цели 
приобретения специальных технических средств 
возможно добиться существенных изменений в 
применении нормы. 

Тем не менее, несмотря на эти меры, могут 
возникнуть проблемы при квалификации при-
обретения устройства для обеспечения безопас-
ности членов семьи. Между нарушением кон-
ституционных прав близких и передачей им 
устройств для чрезвычайных ситуаций лежит 
тонкая грань, отделимая лишь субъективной 
стороной лица. И если установление надзора с 
помощью специальных технических средств в 
отношении несовершеннолетних детей не будет 
вызывать вопросов, то подобные действия в от-
ношении совершеннолетних членов семьи, 
например супругов, в определенных случаях 
можно расценивать как посягательство на 
неприкосновенность их частной жизни или как 
нарушение тайны переписки, телефонных пере-
говоров, почтовых, телеграфных или иных со-
общений, что образует состав ст. 138 УК РФ. На 
наш взгляд, решающее значение в таких случаях 

будет иметь отношение отслеживаемого члена 
семьи к «шпионскому устройству»: знало ли оно 
о его существовании, согласилось ли на ношение 
при себе или установку в непосредственной бли-
зости от себя. 

Непременно стоит отметить, что в момент 
написания данной статьи в Государственной 
Думе рассматривается законопроект о внесении 
изменений в ст. 138.1 УК РФ и ст. 20.23 КоАП РФ, 
а именно примечания, в котором уточнялось бы 
понятие специального технического средства, 
используемого в уголовном и административном 
праве. Согласно проекту законодательных по-
правок под специальными техническими сред-
ствами, предназначенными для негласного по-
лучения информации, «понимаются приборы, 
системы, комплексы, устройства, специальный 
инструмент и программное обеспечение незави-
симо от их внешнего вида, технических характе-
ристик, а также принципов работы, которым 
намеренно приданы качества и свойства для 
обеспечения функции скрытного получения 
информации либо доступа к ней (без ведома ее 
обладателя)» [11]. Вероятно, к тому времени, ко-
гда будет опубликована статья, данное приме-
чание будет содержаться в ст. 138.1 УК РФ в не-
сколько иной формулировке. 

Подводя итоги, мы приходим к выводу, что 
указание цели приобретения специальных тех-
нических средств, предназначенных для неглас-
ного получения информации, необходимо для 
установления наличия состава преступления в 
ст. 138.1 УК РФ. Разъяснения, данные Пленумом 
Верховного Суда РФ, должны способствовать 
воздержанию от прошлых ошибок необоснован-
ного привлечения к уголовной ответственности 
лиц, приобретших устройства в личных или бы-
товых целях. Но только после изменений самой 
ст. 138.1 УК РФ способна измениться правопри-
менительная практика. 
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Специфика регулирования правоотноше-
ний между субъектами в рамках договора роз-
ничной купли-продажи заключается в том, что в 
розничной купле-продаже предприниматели 
осуществляют профессиональную деятельность 
по продаже товаров в розницу и экономически 
более слабыми являются потребители. Договор 
является публичным и заключается с примене-
нием публичной оферты. Также отличительной 
чертой данных правоотношений выступае 
предмет, приобретаемый для личных, семейных, 
домашних, иных нужд, которой не может ис-
пользоваться с целью осуществления предпри-
нимательской деятельности [8, с. 145]. В связи с 
особенностями данного вида договора возникает 
вопрос о нарушении прав потребителей при не-
добросовестном поведении продавца. 

Для исследования данного вопроса необхо-
димо растолковать понятие «недобросовест-
ность». Гражданский кодекс РФ (далее – ГК РФ) 
не содержит легального определения этого тер-
мина, вследствие чего в теории и практической 
деятельности возникают вопросы. Так, 
И. И. Пустомолотов полагает, что «поведение 
лица следует считать недобросовестным тогда, 
когда оно (лицо) действует с умыслом причи-
нить вред другому лицу, а также допускает воз-
можность причинения такого вреда по причине 
самонадеянности или небрежности» [5]. В своей 
научной статье Ю. Фогельсон рассматривает не-
добросовестность в аспекте того, что сильная 
сторона договора пользуется имеющейся у нее 
легальной возможностью определять условия 
договора единолично и тем самым данная сто-
рона использует диспропорцию для получения 
односторонних преимуществ [10, с. 48]. 

В международных актах содержатся условия, 
которые являются «несправедливыми» в случае 

нарушения обязательств. Статья 3 Директивы 
№ 93/13/ЕЭС Совета Европейских сообществ «О 
несправедливых условиях в договорах с потре-
бителями» [4] устанавливает, что условие дого-
вора, которое не обсуждалось индивидуально, 
должно рассматриваться в качестве несправед-
ливого, если в нарушение требования добросо-
вестности оно вызывает значительное несоответ-
ствие в правах и обязанностях сторон, вытекаю-
щих из договора, в ущерб потребителю. 

Поэтому недобросовестность продавца мо-
жет формироваться первоначально из неспра-
ведливых условий договора, когда для потреби-
теля в дальнейшем могут возникнуть неблаго-
приятные последствия при действии договора. 
Стоит согласиться с точкой зрения Ю. Фогель-
сона, который наиболее точно объясняет поня-
тие недобросовестности применительно к дого-
ворным правоотношениям. В связи с недобросо-
вестным поведением продавца возможно нару-
шение норм, определяющих договор розничной 
купли-продажи публичным, когда продавец не 
вправе отдавать предпочтение одним покупате-
лям перед другими, устанавливая различные 
условия договора, например, в цене, предмете 
(его качестве), сроках и т. д.  

Основными регуляторами договорных пра-
воотношений в розничной купле-продаже явля-
ются специальный Закон РФ от 7 февраля 1992 г. 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей» и ГК 
РФ, который содержит общие положения, пере-
числяет права и обязанности сторон при испол-
нении данного вида договора. Подзаконные 
правовые акты детально регулируют договор-
ные правоотношения. М. И. Брагинский и 
В. В. Витрянский указывают, что квалификация 
договора розничной купли-продажи в качестве 
публичного договора, помимо иных известных 
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последствий, дает Правительству РФ возмож-
ность издавать правила, обязательные для сто-
рон при заключении и исполнении данного до-
говора [2, c. 43]. Так, в Постановлении Прави-
тельства РФ от 19 января 1998 г. № 55 «Об утвер-
ждении Правил продажи отдельных видов това-
ров, перечня товаров длительного пользования, 
на которые не распространяется требование по-
купателя о безвозмездном предоставлении ему 
на период ремонта или замены аналогичного 
товара, и перечня непродовольственных товаров 
надлежащего качества, не подлежащих возврату 
или обмену на аналогичный товар других раз-
мера, формы, габарита, фасона, расцветки или 
комплектации» закреплены обязанности про-
давца, которые должны исполняться добросо-
вестно в законно установленном порядке. Рас-
смотрим некоторые из них.  

Продавец обязан своевременно в наглядной 
и доступной форме довести до сведения покупа-
теля необходимую и достоверную информацию 
о товарах и их изготовителях, обеспечивающую 
возможность правильного выбора товаров. Дан-
ное положение предусмотрено и в Законе РФ «О 
защите прав потребителей», который содержит 
перечень необходимой информации о товаре, 
предоставляемой потребителю. Это сведения об 
основных потребительских свойствах товаров, 
цена в рублях и условия приобретения товаров, 
гарантийный срок, если он установлен, правила 
и условия эффективного и безопасного исполь-
зования товаров и т. д. Также ст. 495 ГК РФ уста-
навливает права потребителя в случае недобро-
совестного уклонения продавца от данной обя-
занности. Покупатель может потребовать воз-
мещения убытков при непредставлении инфор-
мации, действия продавца будут расцениваться 
как необоснованное уклонение от заключения 
договора; в случае если договор уже был заклю-
чен и продавец не предоставил информацию о 
товаре, покупатель вправе отказаться от испол-
нения договора, потребовать возврата уплачен-
ной за товар суммы и возмещения других убыт-
ков. Поэтому, чтобы не возникали неблагопри-
ятные последствия для сторон договора, прода-
вец обязан представить покупателю информа-
цию о товаре, которая будет соответствовать це-
лям его использования. В практической деятель-
ности возникают проблемы, когда информация 
о товаре предоставляется покупателю не в пол-
ном объеме и он вводится в заблуждение, не зная 
о функциональных свойствах товара.  

Рассмотрим пример из судебной практики. 
Мировой судья судебного участка г. Осташкова 
Тверской области по гражданскому делу № 2-
254/2015 23 июня 2015 г. рассмотрел дело по ис-
ковому заявлению о защите прав потребителей. 
Из объяснений истца, данных в судебном засе-

дании, следует, что при выборе телефона истец 
из-за ухудшения слуха рассчитывала приобрести 
телефон, на входящие звонки которого без под-
ключения интернета возможно установить под-
ходящую мелодию (рингтон), которую она мог-
ла бы услышать. Как выявилось при использова-
нии телефона, мелодию на входящие звонки 
установить было невозможно, а впоследствии, 
как было зафиксировано в заключении судебной 
экспертизы, стандартная конфигурация про-
граммного обеспечения приобретенного смарт-
фона не имеет функции установки музыкаль-
ных файлов на звонок. О данной особенности 
телефонного аппарата продавец истцу не сооб-
щал, и в руководстве пользователя на представ-
ленный смартфон не содержится полной ин-
формации о параметрах и особенностях уста-
новления в смартфоне музыкальных файлов на 
входящие звонки. В итоге судья удовлетворил 
требования истца частично и решил расторг-
нуть договор купли-продажи смартфона и взыс-
кать с ООО в пользу истца стоимость смартфона 
и иные расходы [7].  

В свою очередь продавец обязан предоста-
вить потребителю товар надлежащего качества. 
ГК РФ и Закон РФ № 2300-1 «О защите прав по-
требителей» содержат нормы о качестве товара, 
который должен соответствовать договору куп-
ли-продажи; в случае если условия не указаны, 
продавец обязан передать покупателю товар, 
пригодный целям, для которых товар такого ро-
да обычно используется. Согласно положениям 
договора розничной купли-продажи обязан-
ность по проверке качества товара возложена на 
продавца. Для предотвращения неблагоприят-
ных последствий в дальнейшем и обеспечения 
безопасности потребителя продавец обязан, если 
это предусмотрено законодательством Россий-
ской Федерации, обязательными требованиями 
государственных стандартов или условиями до-
говора, проверить качество товара, передаваемо-
го покупателю, путем испытания, анализа, 
осмотра и т. д., предоставив покупателю доказа-
тельства проверки качества товара. В случае 
нарушения продавцом условий договора, 
предъявляемых к качеству товара, возникают 
права у потребителя при обнаружении недо-
статков, которые не были оговорены продавцом, 
потребовать: замены на товар этой же марки; 
соразмерного уменьшения покупной цены; 
незамедлительного безвозмездного устранения 
недостатков товара или возмещения расходов на 
их исправление потребителем или третьим ли-
цом; покупатель может отказаться от исполне-
ния договора купли-продажи и потребовать воз-
врата уплаченной за товар суммы и т. д., что 
установлено в ст. 18 Закона РФ «О защите прав 
потребителей» [1]. Поэтому при возникновении 
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ситуаций, когда товар был продан ненадлежа-
щего качества, продавец обязан добросовестно 
разрешить претензию покупателя и провести 
проверку качества.  

В практической деятельности возникает 
проблема, когда товар является ненадлежащего 
качества и между сторонами договора возникает 
спор. Продавец может уклоняться от исполне-
ния обязанности, установленной Законом РФ 
№ 2300-1 «О защите прав потребителей». Так, в 
п. 3 ч. 5 ст. 18 указано, что при возникновении 
спора о причинах возникновения недостатков 
товара продавец обязан провести экспертизу 
товара за свой счет в определенные сроки, где 
вправе присутствовать потребитель. Приведем 
пример из судебной практики, свидетельствую-
щий о явно выраженном недобросовестном 
уклонении продавца от своих обязанностей. Ок-
тябрьский районный суд г. Саранска от 10 сен-
тября 2014 г. по делу № 2-1754/2014 рассмотрел 
иск о расторжении договора купли-продажи и 
взыскании возврата стоимости товара. Истец мо-
тивировал свои требования тем, что до истече-
ния гарантийного срока ответчик отказался про-
вести проверку качества телефона, ссылаясь на 
то, что на телефоне имеются следы механиче-
ских повреждений. Истец обратился в эксперт-
ную организацию, где был вынужден за свой 
счет провести экспертизу качества товара. Со-
гласно акту экспертного исследования, дефект 
корпуса носит эксплуатационный характер, 
причинно-следственной связи между обнару-
женными дефектами экспертом не выявлено. 
После проведения экспертизы истец с целью до-
судебного урегулирования данного инцидента 
направил повторную претензию, и ответа от от-
ветчика (продавца) не последовало. В итоге суд 
вынес решение об удовлетворении требований 
истца (покупателя) частично: расторгнуть дого-
вор купли-продажи между истцом и ответчиком, 
взыскать с ответчика в обмен на приобретенный 
телефон уплаченную за товар денежную сумму 
и иные расходы [6].  

Анализируя судебную практику, можно за-
метить, что судебные органы чаще всего выносят 
решения об удовлетворении требований потре-
бителей. Связано это с тем, что данный субъект 
является наиболее слабой стороной в договор-
ных отношениях с экономической и профессио-
нальной точки зрения, а также в связи с тем, что 
продавец недобросовестно уклоняется от вы-
полнения своих обязанностей.  

Управлением Федеральной службы по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и 
благополучия человека по Иркутской области 
(далее – Роспотребнадзор) по состоянию на 
2018 г. были приведены следующие данные: 
45,5 % гражданских дел о защите прав потреби-

телей, рассмотренных с вынесением судебного 
решения, пришлось на куплю-продажу товаров, 
26,6 % – на бытовые услуги, 6,6 % – на финансо-
вые услуги, 21 % – долевое строительство, ту-
ристские услуги, риэлтерские, транспортные 
услуги и услуги связи [9]. Самый высокий пока-
затель по вынесенным судебным решениям при-
ходится на споры, связанные с договором купли-
продажи товаров: потребителям предоставляется 
товар, не соответствующий качеству, и продавцы 
не исполняют своих обязанностей по урегулиро-
ванию спора путем претензионного порядка.  

Полагаем, что для разрешения ситуаций не-
добросовестного поведения продавца необходи-
мо активное вмешательство Роспотребнадзора, 
так как данный орган уполномочен на разреше-
ние вопросов в данной сфере: проведение про-
верок деятельности юридических лиц, индиви-
дуальных предпринимателей и граждан по вы-
полнению требований законодательства РФ в 
области обеспечения санитарно-
эпидемиологического благополучия населения и 
защиты прав потребителей закреплено Поста-
новлением Правительства РФ от 30 июня 2004 г. 
№ 322 «Об утверждении Положения о Феде-
ральной службе по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека». 
Например, при проведении контрольной закуп-
ки должностными лицами совершаются дей-
ствия по созданию ситуации для совершения 
сделки в целях проверки соблюдения юридиче-
скими лицами, индивидуальными предприни-
мателями обязательных требований при прода-
же товаров, выполнении работ, оказании услуг 
потребителям. Совершая контрольные меро-
приятия, органы заранее обеспечивают защиту 
потребителей от неблагоприятных последствий, 
которые могут возникнуть из-за недобросовест-
ного поведения продавца.  

С целью предотвращения рисков возникно-
вения негативных последствий и развития пра-
вовой грамотности в сфере потребительского 
права как продавцов, так и потребителей при 
Роспотребнадзоре функционируют консульта-
ционные центры. На региональном уровне цен-
тры просвещают субъектов потребительской 
сферы актуальной информацией путем опубли-
кования тематических материалов в средствах 
массовой информации и исполняют полномо-
чия в иных направлениях. Данный положитель-
ный опыт был заимствован из Германии, где в 
2000 г. было создано Федеральное объединение 
центров защиты прав потребителя [3]. Объеди-
нение включает 25 профильных организаций, 
каждая из них осуществляет деятельность в сво-
ей сфере потребительского права. В цели орга-
низаций входит консультирование и информи-
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рование граждан по различным вопросам част-
ного потребления. 

На основании вышеизложенного сделаем 
вывод о том, что продавец, являясь стороной в 
договорных отношениях, должен исполнять 
свои обязанности по условиям договора и зако-
на. Недобросовестность продавца влечет для 
обеих сторон договора неблагоприятные по-
следствия, и изначально продавец обязан преду-
сматривать законные условия как для себя, так и 
для потребителя. Исходя из анализа судебной 
практики, можно заключить, что продавец, ко-
торый недобросовестно уклоняется от обязанно-

стей, в итоге претерпевает экономические по-
следствия в виде взыскания расходов по требо-
ваниям потребителя, установленных судебным 
органом. Роспотребнадзор как орган, осуществ-
ляющий контрольные и надзорные функции, 
должен содействовать на федеральном, регио-
нальном и местном уровнях укреплению и за-
щите прав потребителей с целью предотвраще-
ния неблагоприятных последствий для сторон 
договорных отношений. Деятельность консуль-
тационных центров должна обеспечивать разви-
тие правовой грамотности потребителей и иных 
субъектов правоотношений.  

Список литературы 
1. О защите прав потребителей : закон РФ от 7 февр. 1992 № 2300-1 // Собр. законодательства РФ. – 1996. –

№ 3. – Ст. 140. 
2. Брагинский М. И. Договорное право. В 5 т. Т. 2 / М. И. Брагинский, В. В. Витрянский. – М. : Статут,

2002. – 439 с. 
3. Германо-российский проект «Совершенствование обеспечения безопасности пищевых продуктов и за-

щиты прав потребителей в Российской Федерации» [Электронный ресурс]. – URL: 
http://30.rospotrebnadzor.ru/documents/ros/8316/ (дата обращения 05.04.2019 г.). 

4. О несправедливых условиях в договорах с потребителями : Директива от 16 апр. 1993 г. № 93/13/ЕЭС //
Совет Европейских сообществ. – 1993. – № 93/13. – Ст. 3. 

5. Пустомолотов И. И. Категория «Недобросовестность» в гражданском законодательстве // Изв. ТулГУ.
Экон. и юрид. науки. – 2012 – № 3-2. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/kategoriya-nedobrosovestnost-v-
grazhdanskomzakonodatelstve – (дата обращения 05.04.2019).  

6. Решение Октябрьского районного суда г. Саранска по делу № 2-1754/2014 от 10 сент. 2014 г. [Электрон-
ный ресурс] // СудАкт : офиц. интернет-портал правов. информ. – URL: 
http://sudact.ru/regular/doc/UZhIiSpEeFLn/ (дата обращения: 05.04.2019). 

7. Решение судебного участка г. Осташкова Тверской области по гражданскому делу № 2-254/2015 от 23
июня 2015 г. [Электронный ресурс] // СудАкт : офиц. интернет-портал правов. информ. – URL: 
https://sudact.ru/magistrate/doc/v5BXRzjAIWQW/.(дата.обращения: 05.04.2019).  

8. Суханов Е. А. Гражданское право. В 4 т. Т. 3 / Е. А. Суханов. – М. : Волтерс Клувер., 2005. – 800 с.
9. Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия чело-

века по Иркутской области [Электронный ресурс]. – URL: http://38.rospotrebnadzor.ru/news/-
/asset_publisher/0Xcw/content/итоги-судебнои-практики-управления-роспотребнадзора-по-иркутскои-области-
по-защите-прав-потребителеи-за-2018-год (дата обращения 07.04.2019).  

10. Фогельсон Ю. Несправедливые (недобросовестные) условия договоров // Хоз-во и право. – 2010. – № 4. –
С. 29–55. 



49 

УДК 343.2/.7 
Проблемные аспекты введения категории  
«уголовный проступок» в уголовное законодательство 

© Орищенко Р. Е., 2019 

Р. Е. Орищенко 
магистрант 2-го курса, Юридическая школа, Дальневосточный федеральный университет; e-mail: 
Orishchenk.rus@mail.ru  

Научный руководитель:  
А. А. Мальцев, кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права и криминологии, Юридическая 
школа, Дальневосточный федеральный университет, e-mail: maltcev.aa@dvfu.ru 

Аннотация. Анализируется предложение Верховного Суда Российской Федерации о законодательном закрепле-
нии понятия «уголовный проступок». Рассматривается ряд ключевых проблем, возникающих при введении уго-
ловного проступка в УК РФ. Формулируются предложения по гуманизации уголовного законодательства. 

Ключевые слова: уголовный проступок, административная преюдиция, законопроект, административное право-
нарушение. 

В декабре 2016 г. на IX Всероссийском съезде 
судей председателем Верховного Суда РФ (да-
лее – ВС РФ) была освещена концепция введения 
в уголовное право категории «уголовный про-
ступок». 

Пленум ВС РФ 31 октября 2017 г. принял по-
становление о внесении в Государственную Ду-
му проекта федерального закона «О внесении 
изменений в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-
процессуальный кодекс РФ в связи с введением 
понятия уголовного проступка» (далее – Зако-
нопроект) [3]. 

В соответствии с Законопроектом под уго-
ловным проступком предлагается понимать 
«преступление небольшой тяжести, за которое… 
не предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы».  

По словам же председателя ВС РФ Вячеслава 
Лебедева, уголовный проступок будет являться 
правонарушением «между уголовно наказуемым 
деянием и административным правонарушением». 

Потребность в введении института уголов-
ного проступка, как отмечают авторы Законо-
проекта, обусловлена тем, что в УК РФ к катего-
рии преступлений небольшой тяжести отнесены 
как деяния, за совершение которых определено 
наказание в виде лишения свободы, так и дея-
ния, за которые не назначается такого рода нака-
зания. Следовательно, в рамках одной категории 
по сути дифференцированы преступления по ви-
ду максимального наказания в санкции. 

Как отмечают некоторые ученные (Е. В. Ро-
гова [10, c. 105], Л. О. Павлова [8, c. 364] и т. д.), в 
процессе разработки Законопроекта был учтён 
опыт некоторых зарубежных стран в области 
деления преступных деяний на преступления и 
проступки. Тем не менее правовой анализ зару-
бежных источников говорит об обратном. Так, 

например, в соответствии с Уголовным уложе-
нием ФРГ уголовный проступок является проти-
воправным деянием, за совершение которого 
предусмотрено наказание в виде лишения сво-
боды на срок менее года или денежный штраф 
[5]. Согласно Уголовному кодексу Франции уго-
ловный проступок по степени общественной 
опасности стоит посередине между уголовными 
преступлениями, за которые предусматриваются 
длительные сроки тюремного заключения, и 
нарушениями, за которые наказание в виде ли-
шения свободы не назначается вообще [7]. От-
сюда можно сделать лишь вывод о том, что пре-
ступления небольшой тяжести в УК РФ, по своей 
сути, и являются уголовными проступками в по-
нимании зарубежных законодателей, в УК РФ 
они лишь названы иначе [1]. Даже если обра-
титься к истории развития права России, можно 
обнаружить, что понятие уголовного проступка 
значительно отличалось от того, которое пред-
лагает изучаемый Законопроект. 

Законопроектом также вносятся изменения в 
отдельные положения УК РФ, смягчающие меры 
уголовной ответственности и юридические по-
следствия, которые влечет за собой совершение 
уголовного проступка. Например, для лиц, в от-
ношении которых вынесено наказание за совер-
шение уголовного проступка, длительность сро-
ка отбывания наказания, по истечении которого 
может быть применено условно-досрочное осво-
бождение, будет сокращена до одной четверти 
вместо трети. Помимо этого, предполагается со-
кращение длительности срока давности уголов-
ного преследования для лиц, которые соверши-
ли уголовный проступок, до одного года и от-
сутствие негативного последствия в форме су-
димости. 
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На данный момент в УК РФ насчитывается 
около 80–85 составов преступлений, которые 
подпадают под предложенный ВС РФ термин 
«уголовный проступок»: ч. 1 ст. 115, ст. 116.1, ч. 1 
ст. 118, ч. 1 ст. 124 УК РФ и т. д. [9, c. 34]  

Так, к примеру, преступление, предусмот-
ренное ч. 1 ст. 115 УК РФ, которое по послед-
ствиям является более общественно опасным 
деянием, чем деяние, предусмотренное ст. 116 
УК РФ, не предусматривает наказания в виде 
лишения свободы, в то время как за причинение 
побоев предусмотрено наказание в виде лише-
ния свободы до двух лет. А следовательно, учи-
тывать в данном случае только санкцию как ин-
дикатор общественной опасности, на наш 
взгляд, нельзя.  

Однако мы считаем, что не все преступле-
ния небольшой тяжести настолько незначитель-
ны, чтобы считать их проступками. Например, 
преступления, посягающие на жизнь и здоровье 
человека, следует относить к категории уголов-
ного преступления. Кроме этого, как справедли-
во отмечает Г. Н. Борзенков, приоритетная за-
щита указанных благ подчеркивается во многих 
международных актах, которые признаны Рос-
сийской Федерацией (Всеобщая декларации 
прав человека 1948 г., Конвенция о правах ре-
бенка 1989 г. и т. д. [4, c. 143]).  

По нашему мнению, существенным пробе-
лом вышеназванного Законопроекта является то 
обстоятельство, что при первичном совершении 
восемнадцатилетним лицом уголовного про-
ступка следует реальное освобождение от уго-
ловной ответственности с назначением судебно-
го штрафа, обязательных либо исправительных 
работ. Однако из Законопроекта следует, что к 
лицу, привлеченному к ответственности за со-
вершение уголовного проступка, не могут быть 
применены ч. 2 ст. 104.4, ч. 3 ст. 104.6, ч. 4 ст. 104.7 
УК РФ. Неуплата штрафа и злостное уклонение 
от исполнения наказания в виде обязательных 
либо исправительных работ не влекут отмену 
судебного акта, которым было назначено подоб-
ное наказание, и, следовательно, уголовная от-
ветственность по соответствующей статье УК РФ 
за совершенное деяние не наступает. 

Вместе с тем, предлагая ввести институт 
уголовного проступка в уголовное законодатель-
ство России, специалисты не уточняют, к какой 
базовой правовой категории относится данное 
понятие. Из Законопроекта не усматривается 
законодательное закрепление уголовного про-
ступка как новой категории преступления 
наравне с преступлениями небольшой, средней 
тяжести, тяжкими и особо тяжкими преступле-
ниями, поскольку предложенные изменения не 
касаются положений ст. 14 УК РФ. 

Еще одной проблемой является соотноше-
ние уголовного проступка с административной 
преюдицией. На наш взгляд, перед введением 
уголовного проступка законодателю придётся 
исключить из УК РФ нормы, касающиеся адми-
нистративной преюдиции. Если в законодатель-
стве останутся и преюдиция, и проступки, то 
сотрется грань между уголовными и админи-
стративными нормами, а также возникнут суще-
ственные системные противоречия не только 
между уголовным и административным законо-
дательством, но и внутри самого УК РФ. 

Введение в уголовный закон категории 
«уголовный проступок» усложнит дифференци-
ацию уголовной и административной ответ-
ственности, сделает границы между уголовно 
наказуемым проступком и административным 
правонарушением размытыми. Ведь у уголовно-
го и административного права много общего в 
области установления ответственности за право-
нарушения, в связи с чем появляются такие фе-
номены, как составы с административной прею-
дицией, смежные составы (как отмечает 
А. П. Шергин, более ста) [12, c. 300], возникают 
вопросы о криминализации и декриминализа-
ции некоторых деяний (например, побои, клеве-
та). Преступление и административные право-
нарушения отличаются друг от друга, по сути, 
степенью «вредоносности» для общества. Кон-
ституционный Суд РФ подтверждает сказанное 
выше, указывая в своём постановлении, что ад-
министративная ответственность и ответствен-
ность уголовная, будучи разновидностями пуб-
лично-правовой ответственности, преследуют 
общую цель. В силу этого они имеют схожие за-
дачи, принципы и тем самым дополняют друг 
друга [2]. 

В связи с этим обоснованной представляется 
позиция Л. Л. Кругликова и В. Ф. Лапшина, ко-
торые считают введение в УК РФ категории 
«уголовный проступок» неоправданной мерой и 
в качестве решения проблем, поднимаемых ВС 
РФ, предлагают исключить из УК РФ большин-
ство норм, предусматривающих ответственность 
за преступления небольшой и средней тяжести с 
их одновременным переводом в администра-
тивное законодательство [6, c. 85]. Мы полностью 
поддерживаем позицию авторов и считаем, что 
УК РФ надо делать маленьким и жестким, а не 
продолжать его сохранять в качестве мягкого и 
аморфного. 

Комплекс проблем, которые существуют, 
имеет не только материально-правовую сторону, 
но и процессуально-правовую. В случае призна-
ния деяния преступлением на него неизбежно 
распространяются сложные схемы уголовно-
процессуального законодательства, которые в 
ряде случаев, исходя из общественной опасности 
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деяния, представляются излишне громоздкими. 
Наоборот, в случае признания деяния админи-
стративным правонарушением на него столь же 
неизбежно распространяются предельно упро-
щенные схемы административно-
процессуального законодательства, которые раз-
рабатывались явно не для таких сложных и тяж-
ких проступков. Если к этому добавить, что объ-
ективное требование о декриминализации мно-
гих деяний часто выливается в их механический 
перенос в категорию административных право-
нарушений, то картина получается почти сюр-
реалистическая. 

По нашему мнению, введение уголовного 
проступка является достаточно резкой и ненуж-
ной реформой в УК РФ и неизбежно приведет к 
существенному противоречию между многими 
институтами уголовного права. Стоит учесть 
низкую правовую культуру граждан Российской 
Федерации, в связи с чем некоторые воспримут 
понятие «уголовный проступок» как способ без-
наказанно совершать преступления небольшой 
тяжести. Кроме того, введение категории уго-
ловного проступка повлечет необходимость ре-
шения таких вопросов, как назначение наказа-
ния за совокупность преступления и уголовного 
проступка, изменение сроков максимального 
назначения наказания для отнесения преступ-
ных деяний к той или иной категории преступ-
ления, изменение общих правил назначения 
наказания, изменение правил установления су-
димости и т. д.  

Стоит рассмотреть другие пути развития 
либерализации уголовной политики: например, 
перевод преступления небольшой тяжести, кро-
ме составов по ч. 1 ст. 115, ст. 116.1, ч. 1 ст. 118, 
ч. 1 ст. 124 УК РФ, в разряд административных 
правонарушений, либо добавление составов с 
административной преюдицией, либо иным 
способом устранение указанного в начале статьи 
противоречия в отношении наступления одних 
и тех же последствий. В частности, представляет 

интерес мнение А. В. Фисун, указывающей на 
используемый в п. «б» и п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ 
подход, предполагающий дифференцированное 
определение сроков погашения судимости в от-
ношении лиц, осуждённых к более мягким ви-
дам наказания, чем лишение свободы, а также в 
отношении лиц, осуждённых к лишению свобо-
ды за совершение преступлений небольшой тя-
жести [11, c. 44]. Другими словами, одно средство 
дифференциации последствий за совершение 
различных преступлений небольшой тяжести 
уже есть в УК РФ, поэтому подобные изменения 
можно внести, например, в ст. 66, 78, 79 УК РФ. 
Кроме того, возможно, следует вернуть действо-
вавший до 2012 г. предел для отнесения преступ-
лений к категории небольшой тяжести, т. е. пони-
зить его с трех лет лишения свободы до двух. Та-
ким образом будут подчёркнуты наименьшие 
характер и степень опасности этих деяний. 

Полагаем, что введение в УК РФ категории 
уголовного проступка только затруднит работу 
правоприменителей, особенно если учесть, что 
уголовное законодательство уже содержит раз-
личные правила, касающиеся освобождения ли-
ца как от уголовной ответственности, так и от 
наказания, а также составы преступлений с ад-
министративной преюдицией. 

Недостаточное правовое регулирование 
обозначенных проблем с большой вероятностью 
создадут много вопросов у правоприменителя, а 
также могут быть использованы как способы 
ухода от ответственности лицами, совершивши-
ми преступные деяния. Кроме того, не исключа-
ется, что не урегулированные должным образом 
отношения подобного рода могут вызвать оче-
редной виток развития коррупции. 

Таким образом, на сегодняшний день обо-
значенная проблема является дискуссионной и 
требует более глубокого изучения для разработ-
ки теоретических и практических предложений 
по совершенствованию законодательства и 
устранению его пробелов. 
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За последние несколько десятилетий мир 
претерпел кардинальные изменения. Динамика 
развития общественных отношений, стимулиро-
ванная развитием научно-технического прогрес-
са, вывела человечество на качественно новый 
уровень. Мировое общество в целом и большин-
ство развитых и развивающихся стран в частно-
сти неуклонно формируют общество нового ти-
па – постиндустриальное, т. е. общество, где на 
первый план выходит инновационная деятель-
ность как средство развития конкурентной среды, 
необходимым условием которой является ин-
формация, которая, в свою очередь, в таких усло-
виях приобретает особое общественно-
экономическое значение. Как следствие, букваль-
но за последние 20 лет мы стали свидетелями по-
явления новых, ранее неизвестных человечеству 
информационно-телекоммуникационных 
средств. Но настоящей революцией стало появ-
ление сети Интернет. Зародившись в 1969 г. как 
сеть, объединяющая несколько ведущих универ-
ситетов Соединенных Штатов Америки, интер-
нет менее чем за тридцать лет превратился в 
глобальное информационное пространство, 
обеспеченное разветвленной системой подвод-
ных коммуникационных кабелей, миллионами 
объединенных в единую сеть компьютеров и ве-
ликим множеством серверов – хранилищ дан-
ных. Интернет дает каждому человеку возмож-
ность беспрепятственно получать доступ к инте-
ресующей его информации, удаленно знако-
миться с произведениями мировой культуры и 
искусства, свободно выражать свое мнение по 
интересующим его вопросам, а также просто 
общаться с людьми со всего земного шара. На 
конец 2018 г., согласно отчету Global Digital 2018 
[8] от международного агентства, специализи-
рующегося на исследовании медиапространства 
We Are Social, в мире насчитывалось более 4,2 

млрд пользователей Всемирной паутины. И даже 
Организация Объединенных Наций признала 
доступ в интернет базовым правом человека, тем 
самым подчеркнув его особую роль в жизни со-
временного общества. 

Однако, как и у всякого положительного яв-
ления, у развития сети Интернет есть и обратная 
сторона – появление киберпреступности. Для 
начала следует определиться с самим понятием 
«киберпреступление». Как следует из «Всесто-
роннего исследования проблемы киберпреступ-
ности ООН», на данный момент материальные 
законы большинства государств не содержат в 
себе определения данного термина, предпочи-
тая вместо этого указывать на конкретные соста-
вы преступлений, входящих в это понятие. 
Наиболее применимым к российским реалиям, 
на наш взгляд, является следующее определение: 
«Преступление, объектом посягательства кото-
рого является компьютерная информация», что 
отражено отечественным законодателем при вы-
делении составов преступлений в гл. 28 УК РФ. 

Киберпреступления имеют ряд особенно-
стей, таких как:  

1) высокая латентность, обусловленная тем,
что на данный момент отсутствуют способы их 
оперативного выявления, и достаточно высокой 
долей анонимности, которую предоставляет 
своим пользователям интернет при условии ис-
пользования продвинутых протоколов шифро-
вания данных; 

2) техническая сложность реализации объек-
тивной стороны данных деяний; 

3) нестандартность способов совершения
данных деяний; 

4) трансграничность.
Интернациональность информационного 

пространства и непроработанность механизмов 
межгосударственного взаимодействия в сфере 
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борьбы с киберпреступностью также оставляют 
благодатную почву для ее развития. Преступ-
ный мир – исключительно конкурентная среда, 
динамика, развитие которой подчас опережают 
прогностические и организационные возможно-
сти законодателя и правоохранительных орга-
нов, что выливается в их неспособность в полной 
мере противостоять его новым вызовам. В силу 
вышеуказанных особенностей эффективно про-
тивостоять киберпреступности на националь-
ном уровне без тесного взаимодействия с други-
ми странами и международными организация-
ми не представляется возможным. Поэтому как 
никогда остро встает вопрос о необходимости 
нахождения мировым сообществом взаимопри-
емлемых принципов взаимодействия по данно-
му вопросу.  

Но на данный момент наблюдается тенден-
ция к разделению мирового сообщества на реги-
ональные «блоки», имеющие свои организаци-
онно-правовые особенности борьбы с киберпре-
ступностью, такие как: ЕС, Лига арабских госу-
дарств и т. д. Россия сегодня, на наш взгляд, 
чрезвычайно нуждается в интеграции в систему 
мировой кибербезопасности на основе взаимо-
действия с существующими «блоками» и от-
дельными государствами, а также в построении 
собственной системы коллективной безопасно-
сти, способной обеспечить информационный 
суверенитет как самой России, так и ее госу-
дарств-союзников. Представляется, для дости-
жения этих целей она должна решить три пер-
востепенные задачи: 

1. Привести материальное право Российской
Федерации в соответствие с современными вы-
зовами, диктуемыми развитием киберпреступ-
ности, провести его унификацию с материаль-
ным правом других государств на основе меж-
дународных соглашений. 

2. Создать коллективную систему кибербез-
опасности с государствами, имеющими пример-
ную идентичность правовых институтов, сход-
ные геополитические интересы и систему цен-
ностей, для дальнейшего взаимодействия с уже 
существующими «блоками». 

3. Обеспечить суверенитет своего информа-
ционного пространства. 

Специфика пути Российской Федерации со-
стоит в таком правовом и внешнеполитическом 
маневре, при котором удастся наладить эффек-
тивное взаимодействие с основными «полюсами 
силы» в вопросах кибербезопасности на между-
народной арене. На данный момент существуют 
две принципиально разные, но не взаимоисклю-
чающие системы: западная, характеризующаяся 
либеральной моделью отношения к доступу в 
информационное пространство и стремлением к 
максимальной открытости электронных ресур-

сов, и восточная, характеризующаяся политикой 
изоляции, стремлением закрыть свое информа-
ционное пространство, доминированием инте-
ресов государства над личной свободой гражда-
нина. Попробуем рассмотреть ту и другую в 
контексте применимости их правовых и органи-
зационных тенденций к российским реалиям в 
целях решения вышеописанных проблем. 

Западная система противодействия компью-
терной безопасности является образцовой в ча-
сти унификации правовых норм [7]. Основой 
для этого стала Европейская конвенция по ки-
берпреступлениям, подписанная 23 ноября 
2001 г. в Будапеште (далее – Конвенция). Приме-
чательно, что к данной Конвенции присоедини-
лись США и Япония, что расширило ее действие 
за пределы Европы.  

Россия отказалась подписывать и ратифи-
цировать Конвенцию, посчитав возможность 
трансграничного доступа компетентных органов 
других стран к информации, находящейся на ее 
территории (ст. 32 b) [1], угрозой для суверени-
тета страны. Данный международный акт обязу-
ет подписавшие его страны привести в соответ-
ствие с ним свое уголовное законодательство в 
части криминализации деяний, признаваемых 
Конвенцией преступлениями. Конвенция со-
держит, на наш взгляд, наиболее полный пере-
чень киберпреступлений, которые делятся на 
четыре группы. 

Первая группа включает преступления 
против конфиденциальности, целостности и 
доступности компьютерных данных и систем, 
такие как незаконный доступ, вмешательство в 
данные или системы в целом.  

Вторую группу составляют противоправные 
деяния, связанные с использованием техноло-
гий: подлог, извлечение, блокировка или изме-
нение данных, получение экономической выго-
ды иными способами.  

Правонарушения третьей группы опреде-
ляются содержательной частью информации 
(например, распространение детской порно-
графии).  

К четвертой группе относятся обществен-
ные отношения, связанные с интеллектуальной 
собственностью. 

Кроме того, на европейском уровне отдель-
ным приложением выделяется и пятая группа – 
кибертерроризм [4]. 

Значительным отличием от западных тен-
денций и неоспоримым преимуществом в части 
кодификации уголовно-правовых норм, с нашей 
точки зрения, является включение отечествен-
ным законодателем в гл. 28 УК РФ преступле-
ний, непосредственным объектом которых вы-
ступают общественные отношения, складываю-
щиеся в процессе обеспечения безопасности 
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компьютерной информации, в то время как на 
Западе, например в ФРГ [3], такие преступления 
расположены в разных разделах Особенной ча-
сти УК, исходя из специфики объекта правовой 
охраны. В упомянутой главе УК РФ указаны де-
яния, в которых компьютеры являются предме-
тами преступлений, а также деяния, в которых 
компьютер выступает как интеллектуальное 
средство достижения преступного результата. 
Деяния же, в которых компьютеры используются 
как орудия преступления, например кража с 
банковского или электронного счета или рас-
пространение порнографических материалов в 
сети Интернет (п. «г» ч. 3 ст. 158 и п. «б» ч. 3 
ст. 242 УК РФ соответственно [Там же]), располо-
жены в других главах Особенной части УК РФ. 

При этом, несмотря на распространенное 
мнение о том, что многие преступления, крими-
нализированные в Европе, не находят отраже-
ния в Особенной части УК РФ, которого при-
держиваются многие отечественные правоведы, 
такие как Виталий Анатольевич Номоконов, Та-
тьяна Львовна Тропина [6], нам представляется 
это не совсем так. Спецификой диспозиций ста-
тей УК РФ является широкий по сравнению с 
западными список действий, за которые следует 
санкция. 

Значительная степень унификации норм 
материального права и единство экономическо-
го пространства стран ЕС наряду с проработан-
ностью в вышеуказанной Конвенции механиз-
мов правовой помощи государств – членов ЕС 
стали платформой для создания межгосудар-
ственной правоохранительной структуры – Ев-
ропола, который обеспечивает сбор, обработку и 
анализ информации, а также оперативное ее 
предоставление компетентным органам стран – 
членов ЕС. В 2013 г. открыто его структурное 
подразделение – Европейский центр по борьбе с 
киберпреступностью. В силу высокой степени 
межгосударственного доверия в рамках ЕС про-
водятся совместные тренинги и учения в части 
противодействия киберпреступности. Так, в 
контексте Европейской стратегии кибербезопас-
ности и под эгидой Европейской комиссии еже-
годно проходит мероприятие European Cyber 
Security Challenge, направленное на выявление 
готовности систем защиты информационного 
пространства к отражению возможных атак. Рос-
сия по Римскому соглашению 2003 г. имеет под-
разделение, организующее взаимодействие с 
Европолом, однако, ввиду того что она не явля-
ется членом ЕС, стороны не предоставляют друг 
другу доступа к персональным данным. Хотя 
сотрудничество в этом направлении и крайне 
продуктивно для Российской Федерации, теку-
щие геополитические тенденции не дают в пол-
ной мере развиваться этим отношениям, Россия 

нуждается в альтернативных партнерах для со-
трудничества. 

На наш взгляд, использование западного 
опыта может решить задачу организации систе-
мы региональной коллективной информацион-
ной безопасности. В целях эффективной реали-
зации форм взаимодействия компетентных ор-
ганов, заложенных еще в ст. 6 Соглашения о со-
трудничестве государств – участников Содруже-
ства Независимых Государств в борьбе с пре-
ступлениями в сфере компьютерной информа-
ции 2001 г. [5], и координации их действий сле-
дует создать специализированный организаци-
онно-координационный орган в рамках органи-
зации Таможенного союза ЕАЭС. Так как уго-
ловное право стран ТС ЕАЭС в достаточной сте-
пени унифицировано, а экономическое про-
странство объединено, создание такого органа 
не потребует значительных затрат и сможет 
быть закончено уже в ближайшие годы.  

В силу сравнительной незащищенности 
информационного суверенитета отдельных ев-
ропейских стран из-за трансграничного доступа 
к информации и открытости информационных 
пространств Российской Федерации, занимаю-
щая принципиальную геополитическую пози-
цию, в последнее время все чаще обращается к 
восточной модели кибербезопасности, ярким 
примером которой является КНР. 

Китайский опыт активно используется в 
Российской Федерации в целях создания суве-
ренного Рунета. И хотя говорить о создании 
аналога китайской системы фильтрации ин-
формации в интернете «Золотой щит» пока не 
приходится, некоторые наработки КНР по борь-
бе с киберпреступлениями экстремистской и 
террористической направленности заимствуют-
ся отечественным законодателем. Так, закон о 
кибербезопасности КНР предписывает всем ор-
ганизаторам распространения информации в 
интернете, а также любым компаниям, в том 
числе зарубежным, хранить данные китайских 
пользователей на территории КНР. Его анало-
гом являются изменения в Федеральном законе 
«О связи», так называемый «пакет Яровой», ко-
торый выполняет задачу организации контроля 
над интернет-операторами, являющимися по-
ставщиками интернет-услуг. 

Сотрудничество с восточными партнерами 
дало весомый результат для обеспечения ин-
формационного суверенитета Российской Феде-
рации. Так, группа экспертов ШОС разработала 
Правила поведения в области обеспечения меж-
дународной информационной безопасности, 
которые в 2015 г. были внесены в качестве офи-
циального документа ООН. Данные правила 
закрепляют недопустимость войн в информаци-
онном пространстве, о возможности ведения ко-
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торых говорит внешнеполитическая доктрина 
США, так как принцип ШОС – демилитариза-
ция информационного пространства.  

На сегодняшний день уровень межгосудар-
ственного взаимодействия в таких организациях, 
как БРИКС, ШОС и АСЕАН, конечно, несрав-
ним с таковым между странами Запада или СНГ 
ввиду отсутствия тождественности геополитиче-

ских интересов отдельных их членов и неуни-
фицированности права. Однако поиск точек со-
прикосновения и выработка общих принципов в 
области кибербезопасности активно продолжа-
ется, а, учитывая смещение вектора внешней 
политики Российской Федерации на Восток, мы 
можем рассчитывать на конкретные действия в 
этом направлении в ближайшее время.  
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Формирование огромных информационных 
массивов, развитие цифровых технологий и их 
внедрение в сферы общественной жизни, рост 
объема информации и иные факторы повлияли 
на появление «цифровой» реальности.  

При существовании новой реальности право 
становится не только средством, которое обеспе-
чивает «цифровизацию» экономики, но и объек-
том воздействия «цифровизации», в результате 
которого оно претерпевает изменения своего 
содержания, системы, формы, структуры, меха-
низма действия, а также демонстрирует тенден-
цию к усилению наметившихся трансформаций 
[8, с. 85]. 

В иностранных государствах «цифровиза-
ция» рассматривается как естественный фено-
мен, который возник в результате развития пра-
вовой системы. Западные ученые затрагивают 
практические аспекты «цифровизации»: способ-
ность хранения колоссального объема инфор-
мации; легкость в пользовании электронными 
источниками; устойчивость к взлому электрон-
ных баз данных; развитие рынка правовых услуг 
и т. п. [10].  

В отечественной науке ведутся дискуссии, 
направленные на поиски оптимальных реше-
ний, которые сопряжены с применением циф-
ровых технологий в области публичного управ-
ления, финансов, создания искусственного ин-
теллекта [7, с. 47]. 

«Цифровизацией» является некий переход с 
аналоговой формы передачи информации на 
цифровую. Она влияет на сферу правового ре-
гулирования, в которую входят общественные 
отношения, ранее не существовавшие или не 
требовавшие регулирования. Примером таких 

общественных отношений являются: отноше-
ния, складывающиеся по поводу информации, 
цифровых технологий; отношения, субъектами 
которых являются цифровые «личности»; отно-
шения, возникающие в результате реализации 
прав человека в виртуальном пространстве; от-
ношения, ориентированные на применение ро-
бототехники, и иные общественные отношения. 

Уникальные революционные решения, та-
кие как системы искусственного интеллекта, 
предоставляют множество возможностей в 
обычной жизни, но они также несут в себе и до-
полнительные риски. Примером таких рисков 
являются: неумелое управление, уязвимость ди-
зайна, аварии, непредвиденные обстоятельства и 
другие риски, которые угрожают безопасности 
частных лиц [5]. 

В связи с развитием информационно-
коммуникационных технологий у граждан по-
является ряд прав: авторское право на цифровые 
сущности, программное право, право цифровых 
денег, право цифровых операций, право цифро-
вых споров, право программных роботов, право 
цифрового государственного управления, право 
цифрового государственного строительства, 
право доступа к данным и защиты при доступе и 
др. [7, с. 53]. Программные роботы – это опреде-
ленный класс программ, которые, будучи поме-
щенными в сетевую среду, способны выполнять 
определенный набор действий (поиск инфор-
мации, её копирование, заказ информации и 
товаров и т. д.). Набор этих действий постоянно 
расширяется и усложняется, что может привести 
к возникновению достаточно сложных ситуаций. 
Основу современной теории искусственной 
жизни составляет понятие «автономный агент-
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объект», который наделён памятью, сенсорной 
моторной способностью, средствами переработ-
ки информации, нужной для выполнения опре-
деленной реакции. 

Искусственным интеллектом является та об-
ласть информатики, которая изучает интеллек-
туальные возможности с помощью вычисли-
тельных устройств. 

Термин «искусственный интеллект» (artificial 
intelligence) появился еще в 1956 г. на одном из 
семинаров в Стэнфордском университете в 
США. Семинар был посвящен разработке логи-
ческих, а не вычислительных задач. В середине 
1980-х г. в Японии в рамках проекта разработки 
компьютера пятого поколения, основанного на 
знаниях, был создан компьютер шестого поко-
ления, или нейрокомпьютер. Появились парал-
лельные компьютеры с большим количеством 
процессоров – транспьютеры. От транспьютеров 
был один шаг до нейрокомпьютеров, модели-
рующих структуру мозга человека. Основная 
область применения нейрокомпьютеров – рас-
познавание образов. 

В России с середины 50-х гг. XX в. исследова-
тели и изобретатели подали заявки приблизи-
тельно на 340 тыс. изобретений на основе искус-
ственного интеллекта. Эксперты отметили, что в 
последнее время увеличивается число патентных 
заявок на использование искусственного интел-
лекта в робототехнике. С каждым годом патент-
ных заявок становится все больше. Например, в 
2013 г. их было 622, а уже в 2016-м – 2272. 
Направления использования искусственного ин-
теллекта различны: транспортное, медицинское, 
персональное устройство, сфера безопасности, а 
также сфера юриспруденции. Лидером направ-
ления является сфера безопасности, а примене-
ние искусственного интеллекта в юриспруден-
ции находится на последнем месте [6]. 

Нередко российские и зарубежные исследо-
ватели задаются вопросами об этичности про-
блем использования искусственного интеллекта 
в правосудии и правоохранительной деятельно-
сти. Некоторые считают, что использование в 
правосудии искусственного интеллекта несет 
опасность сделать человека, его права и свободы 
уязвимыми, а само правосудие бесчеловечным и 
формальным.  

Мировое сообщество постепенно «строит за-
конодательный фундамент» для применения 
искусственного интеллекта. Европейская комис-
сия 4 декабря 2018 г. приняла текст Европейской 
этической хартии использования искусственного 
интеллекта в судебной системе [3], в которой 
официально сформулировано пять фундамен-
тальных принципов: 

 принципы уважения основных прав:
обеспечение того, чтобы разработка и внедрение 

инструментов и услуг искусственного интеллек-
та были совместимы с основными правами; 

 принцип недискриминации: конкретное
предупреждение развития или усиления любой 
дискриминации между отдельными лицами или 
группами лиц; 

 принцип качества и безопасности в от-
ношении обработки судебных решений и дан-
ных с использованием сертифицированных ис-
точников и нематериальных данных с использо-
ванием моделей, разработанных в междисци-
плинарном порядке, в безопасной технологиче-
ской среде; 

 принцип прозрачности, беспристрастно-
сти и справедливости: обеспечение доступности 
и понимания методов обработки данных, санк-
ционирование внешних аудитов; 

 принцип «под контролем пользовате-
лей»: исключение предписывающего подхода и 
обеспечение того, чтобы пользователи были ин-
формированными субъектами и контролирова-
ли свой выбор. 

Значение хартии состоит в том, что она 
предназначена для руководства в работе госу-
дарственных и частных заинтересованных сто-
рон, которые ответственны за создание и внед-
рение искусственного интеллекта, а также со-
здание и внедрение его компонентов в судебную 
и правоохранительную сферы. Хартия также 
затрагивает лиц, которые принимают решения в 
сфере законодательной или нормативной базы и 
оказывают связанные с этим услуги. Хартия так-
же поддерживает использование методов и ком-
понентов искусственного интеллекта для повы-
шения эффективности и качества правосудия и 
правоохранительной работы. 

В России также начинается «строительство 
законодательного фундамента» для применения 
искусственного интеллекта. Например, 9 мая 
2017 г. Президент РФ В. В. Путин издал Указ 
№ 203 «О стратегии развития информационного 
общества в РФ на 2017–2030 гг.». Данная страте-
гия определяет цели, задачи и меры по реализа-
ции внутренней и внешней политики Россий-
ской Федерации в сфере применения информа-
ционных и коммуникационных технологий, 
направленные на развитие информационного 
общества, формирование национальной цифро-
вой экономики, обеспечение национальных ин-
тересов и реализацию стратегических нацио-
нальных приоритетов [1]. Пункт 12 Указа Пре-
зидента РФ отмечает, что «в России наряду с за-
дачей обеспечения всеобщего доступа к инфор-
мационным и коммуникационным технологиям 
актуальной является проблема интенсификации 
использования самих технологий. Технологии, 
созданные на основе передовых знаний (нано- и 
биотехнологии, оптические технологии, искус-
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ственный интеллект, альтернативные источники 
энергии), становятся доступными» [Там же]. В 
Постановлении Правительства РФ № 996 также 
указывается, что «в подсистеме развития реали-
зуются принципы максимального использова-
ния существующих и создаваемых знаний, ис-
точников информации, исключения двойного 
ввода данных, минимизации человеческого уча-
стия в рутинных операциях, обязательного кон-
троля человеком результатов работы алгоритмов 
искусственного интеллекта, приоритета незави-
симых децентрализованных исследований и 
другие принципы» [2]. 

Использование искусственного интеллекта 
необходимо для обработки судебных решений и 
правоохранительной деятельности, повышения 
уровня раскрываемости преступлений, поднятие 
уровня доказательности направляемых в судеб-
ные инстанции обвинительных заключений, а 
также обеспечения нового уровня обоснованно-
сти судебных решений за счет снижения количе-
ства ошибок при их вынесении. 

В современном мире следует задать вопрос: 
кто выиграет – человек или компьютер?. С 10 по 
17 февраля 1996 г. в Филадельфии проходили 
соревнования между человеком и компьютером. 
В них участвовали создатели Deep Blue и чемпи-
он мира по шахматам Гарри Каспаров. По окон-
чании победил человек со счетом 4:2. А в 1997 г. 
Deep Blue усовершенствовали процессор. Состо-
ялся матч-реванш, в котором победила машина 
со счетом 2,5:3,5. Разработчики говорили, что в 
программе был баг, который допустил отступ-
ление от заданной схемы ведения игры, что и 
помогло победить Каспарова. Следовательно, 
можно сделать вывод, что в XXI в. нас обслужи-
вает армия машин, которые работают быстрее, 
они выносливее и умнее нас, но не обладают 
универсальностью, как люди, с каждым годом 
они становятся все интеллектуальнее [4, с. 54]. 

В 1982 г. в журнале Time явлением года был 
назван персональный компьютер, т. е. первый 
лауреат, который являлся неодушевленным 
предметом. Вообще этот журнал был ориенти-
рован на поиски человека года, и провозглаше-
ние 1982-го Годом компьютера показало, что в 
сферу живого, сферу чисто человеческих отно-
шений вторгается машина. И она не просто 
вторгается, а ещё и занимает лидирующее место, 
опережая человека. Следующим примером при-
менения автоматизированного интеллекта явля-
ется пилотирование самолета бортовым компь-
ютером. Пилотам пассажирских самолетов 
сложно или вообще невозможно приземляться в 
условиях нулевой видимости, но бортовые ком-
пьютеры и автоматизированные системы могут 
успешно справляться с этой задачей. Новые 

устройства вытесняют людей, и этих примеров 
достаточно много.  

«В настоящее время искусственный интел-
лект не может быть игнорирован обществом, 
институтами власти и правом. Британский уче-
ный-физик профессор С. Хокинг в интервью 
журналу Wired высказывал мысль о том, что 
наделенные искусственным интеллектом роботы 
в скором времени могут стать «новой формой 
жизни». В российской юридической литературе 
акцентировалось внимание на необходимости 
создания правового базиса для совершенно но-
вых правовых отношений между человеком и 
искусственно созданным носителем сознания» 
[9, с. 48]. 

В Евросоюзе уже несколько лет обсуждается 
вопрос об ответственности разработчиков алго-
ритмов за принятие решения, потому что неко-
торое время назад многие решения стали при-
ниматься автоматически. Рассмотрим пример. 
При заполнении анкеты на получение кредита в 
банке человека оценивает машина, а не человек. 
Поэтому человек, у которого проверялась анке-
та, не может судиться ни с каким другим челове-
ком, если не дали этот кредит. Сейчас очень ча-
сто решение принимает именно алгоритм. И 
главная проблема с алгоритмом в следующем: 
кто за него отвечает? Тот, кто эксплуатирует, или 
тот, кто его разработал, или же он сам? У него 
нет юридического статуса. Российский философ 
Кирилл Константинович Мартынов считает, что 
в первую очередь отвечать должны разработчи-
ки, которые все же отказываются от ответствен-
ности; во вторую очередь тот, кто принял реше-
ние об эксплуатации. А разработчики и те, кто 
используют, просто не знают, на основе каких 
критериев машина будет принимать решение. У 
нее еще не будет искусственного интеллекта в 
том смысле, как мы понимаем его полноценно. 
Это будет такой «предынтеллект», который про-
сто способен автоматизированно принимать не-
которые решения. 

По данным Сколково, в ближайшем буду-
щем исчезнут такие профессии, как бухгалтер, 
экономист, юрист. В медицине также отводится 
большая роль новым технологиям, с помощью 
которых диагностируются различные заболева-
ния, прогнозируется коэффициент выживаемости 
и т. п. И уже сейчас мы понимаем, что новые техно-
логии, использующие искусственный интеллект, 
способны выполнять очень сложные функции. 

Т. Я. Хабриева отмечает, что цифровые тех-
нологии могут менять образ права и влиять на 
его регулятивный потенциал и эффективность; 
анализ процессов «цифровизации» позволяет 
предсказывать изменения механизма правообра-
зования, коррекцию границ социальных регуля-
торов [8, с. 2]. 
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Эксперты Европейской комиссии считают, 
что применение искусственного интеллекта мо-
жет привести к усилению зависимости судей, 
присяжных и других участников судебного про-
цесса от заранее сделанных прогнозов относи-
тельно итогов процесса, которые базируются не 
на каких-то предпочтениях и личных оценках, а 
исключительно на объективных статистических 
расчетах. 

Скорее всего, каждый задавался вопросом: а 
не является ли искусственный интеллект угро-
зой для человечества? Нам представляется, что 
через лет 500 человек будет заменен роботом, 

поскольку в эпоху развитой промышленности и 
информационных технологий все большее ме-
сто в различных областях жизни человека зани-
мает именно «роботизированное производство», 
которое вытесняет обычных людей. Автомати-
зированный интеллект сможет заменить челове-
ка лишь по функциям, но не по человеческим 
качествам. Он не сможет сострадать, радоваться, 
веселиться, чувствовать боль, страх, любовь, не 
сможет веровать во что-либо. Ведь именно этим 
человечество и отличается от искусственного 
интеллекта. 
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