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В настоящей статье рассмотрена дефиниция «злоупотребление правом», сделаны 

выводы о том, какие действия физического лица в рамках корпоративных отноше-

ний являются правомерным поведением, а какие – злоупотреблением. Определе-

но, чем отличаются формы злоупотребления правом в хозяйственных обществах 

друг от друга и как в связи с этим разрешается судебная практика. Сформированы 

рекомендации для субъектов, действующих правомерно, с целью защиты от право-

вых и материальных последствий, возникающих в связи с недобросовестным пове-

дением других участников, а также предложены средства, с помощью которых уда-

стся минимизировать количество злоупотреблений в обществах с ограниченной от-

ветственностью и акционерных обществах. 
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The article discusses the definition of «abuse of law», concludes what actions of an indi-

vidual in corporate relations are lawful behavior, and which are abuse. The author de-

termined the differences in the forms of abuse of law in business companies. It was es-

tablished how judicial practice is permitted. To protect against legal and material impli-
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cations, raised by the dishonest behavior of the other participants, the author has devel-

oped recommendations for the constituents of the Russian Federation acting in accor-

dance to the Law. The author also suggested the means by which the quantity of abuse 

in Limited Liability and Joint Stock Companies can be minimized. 

Keywords:  abuse of law, in good faith, business companies, Limited Liability, Joint Stock 

Companies. 

 
Введение. Злоупотребление правом – обратная сторона добросовестности, 

одного из ключевых принципов гражданского законодательства. В настоящее 
время в России осуществляет свою деятельность множество хозяйственных об-
ществ. В соответствии с Гражданским кодеком и специальными законами эти 
субъекты наделены значительным количеством правомочий, что нередко созда-
ёт благоприятную среду для совершения участниками юридических лиц дейст-
вий, направленных на причинение вреда другим лицам, а также для иных зло-
употреблений. Поскольку деятельность хозяйственных обществ, а именно об-
ществ с ограниченной ответственностью, публичных и непубличных акционер-
ных обществ, направлена на получение прибыли, злоупотребление правом од-
ним из участников может иметь серьезные как правовые, так и материальные 
последствия, и не только для него самого, но и для субъектов, действующих 
добросовестно. 

Правоведы, исследующие проблематику злоупотребления правом, отмечают 
некорректность правовых норм, содержащихся в Гражданском кодексе, отсутст-
вие обобщенной судебной практики по данному вопросу, а также наличие в спе-
циальных законах большого количества диспозитивных норм, позволяющих 
участникам юридических лиц трактовать закон выгодным для себя и вписы-
вающимся в рамки правового поля образом, но с нарушением принципа добро-
совестности. 

Предмет исследования. Предметом научной статьи являются обществен-
ные отношения, которые складываются между участниками хозяйственных об-
ществ в результате злоупотребления правом. Предмет исследования составляют 
правотворчество и правоприменение, обусловливающие злоупотребление пра-
вом участниками хозяйственных обществ. Эмпирическая база исследования 
представлена работами теоретиков права, судебной практикой и материалами 
периодической печати. 

Методологическая основа. Методологической основой исследования явля-
ются эмпирические и теоретические методы, включая системный, сравнительно-
правовой, юридико-догматический, структурно-функциональный и историче-
ский методы юридического научного познания.  

Основная часть. Проблема злоупотребления правом в гражданском зако-
нодательстве не является новой. Еще в Древнем Риме юристы занимались оцен-
кой правовой природы данного явления. Современные правоведы по-прежнему 
разделяются во мнениях, имело ли место такое понятие, как «злоупотребление 
правом» в римском частном праве. Ю. С. Гамбаров и другие ученые считают, 
что в Древнем Риме не был закреплен запрет на злоупотребление правом – пове-
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дение гражданина априори считалось правомерным, если оно не выходило за 
рамки присвоенных ему прав. Вместе с тем действия римлянина могли иметь 
неблагоприятные последствия в отношении третьих лиц, но в то же время не 
являться злоупотреблением, поскольку действовал принцип «Никто не считается 
поступающим злоумышленно, если он пользуется своим правом» [10, с. 285]. 
Другие авторы полагают, что принцип, запрещающий злоупотребление правом, 
был закреплён, успешно применялся и лег в основу всех правоотношений древ-
них римлян [1, с. 53]. 

В настоящее время в соответствии с законами, регулирующими деятель-
ность хозяйственных обществ, участники корпоративных отношений наделены 
немалым количеством прав, в частности, правом управлять делами в корпора-
ции, участвовать в распределении прибыли общества, голосовать на общем соб-
рании по вопросам компетенции и т.д. Кроме того, учредительные документы – 
устав или учредительный договор – могут предусматривать дополнительные 
права участников хозяйственных обществ.  

Среди причин нарушения принципа доброй воли в виде злоупотребления 
участниками обществ с ограниченной ответственностью и акционерных обществ 
можно выделить ряд правотворческих. Для этого обратимся к статье 10 Граж-
данского кодекса РФ [2]. 

В отношении дефиниции и правовой природы понятия «шикана» в науке не вы-
работано однозначного взгляда, однако и законодатель, и научное сообщество схо-
дятся во мнении, что это действия, направленные на причинение вреда другому ли-
цу. Иными словами, целью совершения данной формы злоупотребления выступает 
намеренное действие во зло по отношению к третьему лицу. Тем не менее, когда мы 
говорим о хозяйственных обществах, особенность которых заключается в коммер-
ческом характере, нельзя не отметить, что основной целью юридического общества 
и лиц, входящих в него в качестве участников, является получение прибыли. А это 
значит, что, злоупотребляя правом, субъект может не преследовать цель причине-
ния вреда другому, а исходить из личного материального интереса. 

Еще одна проблема регламентации касается отсутствия в статье, посвя-
щенной пределам осуществления гражданских прав, нормы, предусматриваю-
щей гражданско-правовую ответственность за имущественный вред, причинен-
ный лицом, злоупотребившим правом. По мнению ученых, необходимо внести 
изменения, подробно регламентирующие последствия нарушения пределов 
осуществления гражданских прав [4].  

Приведем несколько примеров из судебной практики, демонстрирующих 
разные формы злоупотребления правом участниками хозяйственных обществ. 
Обратимся к делу, которое было рассмотрено Арбитражным судом Северо-
Западного округа в 2018 году [6]. Учредителями общества с ограниченной от-
ветственностью являлись два физических лица, доля которых в уставном капи-
тале была распределена между ними как 83,66 и 16,34%. На общем собрании 
участников было принято решение о внесении дополнительных вкладов в иму-
щество общества в размере 6 000 000 рублей. Собственник меньшей доли голо-
совал против внесения вкладов, однако это не повлияло на принятое решение. 
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Поскольку, согласно ст. 27 ГК РФ, размер дополнительного вклада должен быть 
пропорционален доле каждого участника в уставном капитале, миноритарный 
участник должен был внести сумму, равную 980 400 рублей. Отказ участника во 
внесении средств послужил основанием для обращения в суд, который расценил 
действия мажоритарного акционера как злоупотребление правом со ссылкой на 
ст. 10 ГК РФ. Суд установил, что принятое решение о внесении дополнительных 
вкладов в имущество общества с ограниченной ответственностью преследовало 
недобросовестную цель – заставить участника выйти из юридического лица за не-
имением средств. Суд принял доказательство ответчика – письмо, отправленное 
собственником 83,66% доли, содержащее условие: внесение вклада или выход из 
общества.  

В указанном примере мы видим, что участники пользовались принадлежащими 
им правами и формально не нарушали законодательство. Однако суд при разре-
шении дела не только руководствовался критерием законности, но и исходил из 
специфики и особенностей сложившихся между субъектами правоотношений, 
принимал во внимание степень добросовестности действий участников общест-
ва [9].  

Злоупотребление правом может проявляться также в реализации участ-
ником хозяйственного общества права дарения своей доли с недобросовестными 
целями. Так, например, Арбитражным судом Московской области было уста-
новлено, что акционер совершил уголовно наказуемое деяние по ст. 160 УК РФ 
«Присвоение или растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного ви-
новному», после чего во избежание ответственности участник воспользовался 
своим правом – произвел отчуждение 40 из 42% принадлежащей ему доли в 
пользу третьего лица [12]. Суд установил, что действия лица, заключившего до-
говор дарения после совершения преступления, являются превышением преде-
лов осуществления своих правомочий – злоупотреблением. 

По мнению ряда авторов, признание решения высшего органа корпорации 
недействительным, если оно оспоримо и из закона не следует, что оно ничтож-
но, является одной из форм злоупотребления правом [5, с. 140].  

Рассмотрим решение Верховного Суда РФ, вынесенное в 2017 году и отме-
нившего решения предыдущих инстанций [8]. В данном случае истец заявил в 
качестве основания иска отсутствие у лица, выступающего от имени участника 
собрания, соответствующих полномочий. В результате Верховным Судом реше-
ние общего собрания общества с ограниченной ответственностью «Альянс-СБ» 
было признано недействительным, поскольку не соответствовало действующему 
законодательству, уставу общества, а также имели место противоречия протоко-
ла, которые вносили изменения в состав участников.  

Право на голос в акционерных обществах служит еще одним «камнем пре-
ткновения» в пределах осуществления гражданских прав. По общему правилу, 
количество голосов акционеров зависит от количества акций, которые участни-
ки имеют в собственности: одна акция – один голос. Поэтому на практике часто 
возникает ситуация, когда мажоритарные акционеры, пользуясь своим правом, 
на общем собрании участников продвигают идеи и выносят решения, руково-
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дствуясь личными интересами, в то время как мнение миноритарных акционе-
ров почти не учитывается [13, с. 60].  

В настоящее время мажоритарные акционеры всё чаще используют хозяйст-
венные общества с целью достижения собственных целей и личных нужд. Когда 
компания выходит на высокий уровень и достигает определенных результатов, 
акционеры используют корпорацию с целью сбора информации о клиентских 
базах, активах и иных ресурсах для развития собственного бизнеса. В таком 
случае интересы хозяйственного общества начинают конкурировать с интереса-
ми недобросовестных акционеров [3, с. 30].  

В 2016 году в Московском округе было рассмотрено дело, касающееся зло-
употребления, связанного с преимущественным правом покупки. Учредители 
общества – два физических лица, имеющие равные доли в уставном капитале 
общества. Один из участников решил продать все принадлежащие ему 
50 процентов уставного капитала третьему лицу, в связи с чем, действуя в рам-
ках правового поля, он отправил второму собственнику предложение о заключе-
нии сделки, поскольку закон предусматривает преимущественное право покупки 
доли участником общества [11].  

Совладелец, рассмотрев оферту, принял решение выкупить ничтожно ма-
лую часть в размере трех сотых процентов. Продавец отказал в передаче доли, а 
второй участник обратился в суд с требованием передать ему затребованную 
долю уставного капитала. В результате, суд первой инстанции оставил иск без 
удовлетворения, а последующие инстанции согласились с истцом и обязали от-
ветчика передать 0,03 процента уставного капитала. 

Данный пример демонстрирует злоупотребление преимущественным пра-
вом покупки доли. Во-первых, покупатель, запрашивая менее одного процента 
суммы уставного капитала, явно не ставил цели увеличения собственной доли. 
Во-вторых, покупатель преследовал четкую цель – лишить продавца контроля в 
корпорации, распределив тем самым между совладельцами долю в уставном ка-
питале как 49,7 и 50,3%. На наш взгляд, решение вышестоящего суда является 
необоснованным. Целесообразной была бы ссылка на ст. 10 ГК РФ с указанием 
на то, что лицо злоупотребляет правом, тем самым нарушая пределы осуществ-
ления гражданских прав [7].  

Выводы. Вышеперечисленные примеры, иллюстрирующие злоупотребле-
ние правом участниками хозяйственных обществ, являются далеко не исчерпы-
вающими. На практике встречается огромное количество подобного рода выхо-
дов за пределы осуществления гражданских прав. Судебная практика демонст-
рирует, что российские суды предпринимают меры для устранения подобного 
рода злоупотреблений, однако этого недостаточно, чтобы решить проблему 
полностью или хотя бы минимизировать её. 

В настоящий момент на законодательном уровне существуют пробелы, не 
позволяющие должным образом обезопасить субъектов, вступающих в пред-
принимательские отношения, от вреда, который могут причинить недобросове-
стные лица вследствие злоупотребления правом. В связи с этим помимо рефор-
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мирования регламентации норм гражданского законодательства рекомендуется 
обеспечить должный уровень защиты на уровне самих хозяйственных обществ. 

Во-первых, необходима подробная регламентация в учредительных доку-
ментах таких процедур, как порядок избрания управляющего обществом лица, 
способы и порядок приобретения и отчуждения акций; целесообразно раскрыть 
принципы осуществления деятельности юридического лица и способы взаимо-
действия участников корпорации.  

Во-вторых, на уровне структурных подразделений юридических лиц необ-
ходимо предусмотреть надлежащий механизм контроля над руководителями 
филиалов и представительств. Когда будет обеспечена прозрачность работы ор-
ганов управления корпорации, это значительно облегчит выявление злоупотреб-
лений и сделает невозможной латентность данного явления. 

В-третьих, российское гражданское законодательство нуждается в детализации 
и сокращении количества пробелов в нормах права, регламентирующих такой фе-
номен, как злоупотребление правом. Законодатель в данном случае сталкивается с 
проблемой отсутствия баланса между публичными и частными интересами. Как 
известно, корпоративное право имеет отчасти публичный характер, поскольку за-
трагивает интересы большого количества участников, тем самым защищая акцио-
неров. В то же время чрезмерное вмешательство в хозяйственные общества нару-
шает частные интересы участников, препятствуя нормальному и свободному разви-
тию бизнеса. Тем не менее, некоторые исследователи отмечают необходимость за-
щиты прав миноритарных акционеров посредством их детальной регламентации в 
законе. Не менее важным является установление общих критериев осуществления 
сделок между юридическим лицом и акционерами с целью недопущения того, что-
бы участники общества действовали в личных интересах, пренебрегая целями, за-
дачами и материальным положением корпорации. 

Подводя итог, отметим, что наличие прав у участников корпораций неизбежно 
ведет к злоупотреблению ими субъективными правами. Безусловно, правовая защи-
та должна быть правомерной и обоснованной. Поскольку в настоящее время выде-
ляют огромное множество форм злоупотребления правом, в каждом отдельном слу-
чае целесообразно применять свои механизмы защиты, исходя из сложившихся ме-
жду участниками отношений, характера злоупотребления и степени причиненного 
ущерба юридическому лицу и его участникам. 

Средства судебной защиты, как мы видим из вышеприведенной судебной 
практики, являются эффективными в части удовлетворения исков о признании 
решения общего собрания участников общества недействительным, аннулиро-
вания решения общего собрания акционеров, взыскания ущерба с недобросове-
стных лиц, злоупотребивших правом, и некоторых других. Однако решать дан-
ную проблему необходимо комплексно, прибегая к разным формам защиты прав 
добросовестных участников предпринимательской деятельности. Законодатель-
ство в части регламентации злоупотребления правом нуждается в реформирова-
нии с целью устранения существующих пробелов. 
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