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Концепция цифрового культурного наследия и его генезис: 
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Предметом исследования являются эволюционные этапы развития концепции «цифрового культурного 
наследия» глобального информационного общества на пороге третьего тысячелетия. Объект исследо-
вания – инновационная культура «цифровая культура» на технологической платформе. Автор исследует 
проблемы и место цифрового культурного наследия в международном и национальном праве.  Основной 
акцент сделан на проблемы и перспективы государственной политики в области культуры, где должное 
внимание необходимо уделить таким понятиям, как «цифровая культура» и «цифровое культурное насле-
дие».  Проведенное исследование показало, что невозможно отрицание объектов культуры в цифровом 
формате. В целях признания и обеспечения сохранности объектов цифровой культуры, учитывая тот факт, 
что со временем часть ее займет достойное место в списке объектов цифрового наследия, со стороны 
государства должны быть предприняты  следующие меры: 1) обеспечить всеобщий доступ в виртуаль-
ное пространство к объектам цифровой культуры; 2) с привлечением последних достижений в сфере 
информационных  технологий обеспечить всеобщую популяризацию национальной (русской) культуры 
в обеих формах, как классической, так и цифровой, в мировом виртуальном культурном пространстве. 
Предложенные меры могут выступать в качестве выводов.
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Subject of research are evolutionary stages in the development of the concept of “digital cultural heritage” 
of the global information society on the threshold of the third Millennium. Object of research – innovative 
culture, “digital culture” on the technological platform. The author explores the problems and the place of 
digital cultural heritage in international and national law. The main emphasis is on the problems and prospects 
of state policy in the field of culture, where due attention should be given to such concepts as “digital culture” 
and “digital cultural heritage”. The study showed that there can be no denial of cultural objects in digital format. 
In order to recognize and ensure the preservation of objects of digital culture, given the fact that over time 
some of it will take a worthy place in the list of objects of the digital heritage, the state needs to be taken the 
following measures: 1) ensure universal access to the virtual space to the objects of digital culture; 2) with the 
involvement of the latest achievements in the field of information technology to ensure universal promotion 
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of national (Russian) culture in both forms, both classical and digital world in a virtual cultural space. The 
measures proposed by the author can serve as conclusions.
Keywords: the global information society, cultural policy, cultural heritage, digital cultural heritage, preservation 
of cultural heritage, the Charter.

«Культура	есть	память.	Поэтому	она	связана	с	историей,	всегда	подразумевает	
непрерывность	нравственной,	интеллектуальной,	духовной	жизни	человека,	об-
щества	и	человечества»,	–	Ю.М.	Лотман.		

Концепция	 «культурное	наследие»	 сложилась	на	 основе	 синтеза	 терминов	
«культура»	и	«наследие»,	который	лежит	в	основе	восприятия	его	как	феномена,	
включающего	определенный	глубинный	и	исконный	смысл,	связанного	с	любым	
обществом,	способного	укреплять	материальную	и	духовную	связь	поколений	и	
эпох	[28],	выдержавшего	испытание	временем	и	сохранившего	для	своих	потом-
ков	самое	ценное.	Еще	в	1871	г.	английский	антрополог	Э.Д.	Тайлор	обозначил	
культуру	как	сложное	целое,	включающее	в	себя	знание,	веру,	искусство,	мораль,	
право,	духовность,	обычаи,	традиции,	формирующие	человека	в	качестве	личности.	
Ученый	Карл	Зауэр	(1952)	понимал	культуру	как	способ	жизни	[33],	как	целостное	
и	многомерное	 явление	 общественной	жизни,	 где	 человек	 –	 создатель,	 творец	
культуры,	а	также	ее	носитель.

В	научных	исследованиях	первого	генерального	директора	ЮНЕСКО	Джули-
ана	Хаксли	в	качестве	эволюциониста	в	понятии	«культура»	обозначился	новый	
вектор	–	 концепция	 эволюционного	 гуманизма,	 в	 основу	которого	были	поло-
жены	четыре	ключевые	идеи:	1)	понимание	человеком	ответственности	за	своё	
будущее,	и	эта	ответственность	лежит	только	на	нем	самом;	2)	сознание	факта,	
что	человек	представляет	собой	«лишь	один	вид,	одну	единицу	существующей	
на	Земле	жизни,	и	поэтому	человечество	не	должно	превращаться	в	совокупность	
конкурирующих	или	даже	враждебно	настроенных	друг	к	другу	«псевдовидов»,	
которые	мы	называем	нациями,	религиозными	группами	или	блоками	государств	
с	различной	идеологией;	3)	осуществление	человеческих	надежд	и	стремления,	и	
это	преобладает	над	идеей	материального	благополучия;	4)	главный	постулат	–	по-
вышение	качества	жизни	общества	и	окружающей	среды	в	противовес	увеличению	
количества	материальных	благ,	денег,	продуктов	производства	[21,	c.	17].	

Эту	развивающуюся	и	закрепляющуюся	в	ХХI	в.	концепцию	определяют	бурное	
развитие	технологической	сферы,	социокультурные	ценности	и	нормы.	Однако	вопре-
ки	логике,	наряду	с	колоссальными	достижениями	разума	и	знаний	стали	проявлять-
ся	деградация	нравственности,	размывание	традиционных	национальных	ценностей,	
а	также	параллельно	с	процессами	глобализации	и	интеграции	активизировались	
волны	обособления	культур,	наций,	государств.	Почему	на	цивилизационном	пути	
это	стало	возможно?	Как	пример	возьмем	острейшую	проблему	национальной	иден-
тичности	России,	чрезвычайно	актуальную	в	последние	двадцать	пять	лет.	

Понимая,	что	культура	является	важным	фактором	не	только	развития	обще-
ства,	но	и	национальной	безопасности,	государство	обязано	уделять	пристальное	
внимание	 духовно-нравственной	 среде,	 в	 которой	 общество	 существует.	Как	
указывает	И.Л.	Галинская,	человек,	наделенный	неким	творческим	потенциалом,	
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проявляет	его	в	поступках	и	действиях,	т.е.	в	поведении	и	в	отношении	к	себе	и	
обществу	в	целом,	являясь	носителем	в	своем	понимании	культурных	ценностей,	
передаваемых	в	дальнейшем	следующему	поколению	[14].

Культура	как	многогранный	социальный	феномен	является	продуктом	эволю-
ционного	развития	человека	и	общества,	репрезентируя	себя	в	пространстве	и	вре-
мени,	предполагая	свою	«вечность,	бесконечность	и	потенциальную	неуничтожи-
мость»	[17].	Этапы	становления	термина	«наследие»,	подобно	термину	«культура»,	
также	сложны,	а	сущность	его	заключена	в	объектах,	которые	с	периодичностью	во	
времени	и	пространстве	постоянно	пополняют	список	ценных	объектов	культуры	
[26].	Термин	возник	на	основе	дискуссий	по	поводу	идей	наследования:	передачи	
материального	и	нематериального	наследия,	языков,	традиций,	обычаев,	памяти	
последующим	поколениям	[26].	Таким	образом,	сама	концепция	наследия	заложена	
в	«прошлом»	и	«древности»,	но	поскольку	наследие	предполагает	«сохранение	
для	потомков»,	то	его	система	отсчета	связана	с	прошлым	[27].	Эффективное	фор-
мирование	наследия	как	института,	его	успешное	функционирование	в	развитии	
культуры	и	общества	базируются	на	основе	формируемого	им	символического	
возрастающего	капитала	[17].	Так,	например,	Д.Н.	Замятин,	рассматривая	мето-
дологические	подходы	к	изучению	понятия	«наследие»,	справедливо	указал,	что	
каждое	поколение	людей	получает	общественное	наследие	из	двух	источников:	
окружающей	среды	и	творения	людей.	Многие	дискурсы	по	сохранению	наследия	
как	системы	ценностей	[15]	подразумевают	под	наследием	«то,	что	мы	хотим	сохра-
нить»,	включая	природное	и	культурное	наследие.	Тем	не	менее,	термин	«наследие»,	
как	правило,	употребляется	для	обозначения	именно	культурного	наследия.	По	
своей	сути	наследие	может	пониматься	как	«медиативный	материально-менталь-
ный	культурный	слой»,	обеспечивающий	органичное	воспроизводство	и	развитие	
культуры	[17].	Культурный	консерватизм,	стереотипы	могут	тормозить	развитие	
культуры,	формировать	ментальные	и	когнитивные	клише.	

Наследие	может	рассматриваться	как	культурное	«сито»,	мембрана	для	культур-
ных	вызовов	и	культурных	«образцов	извне»,	со	стороны	иных	цивилизаций.	Как	
совокупность	социальных	смыслов,	которые	демонстрируют	ценностную	систему	
общества	и	способствуют	сохранению	общенациональной	целостности,	наследие	
формирует	индивидуальный	образ	народов	–	контуры	национальной	идентично-
сти	[22].	Культурное	наследие	признается	человеком	и	обществом	в	значительной	
степени	выборочно,	но	без	сомнения,	чем	значительнее	освоенный	фонд	наследия,	
его	историческая	ретроспектива,	 тем	выше	уровень	духовной	 состоятельности	
общества	[16].	Наследие	выполняет	уникальные	защитные	культурные	функции,	
функции	идеологической	поддержки,	связывает	разновременные	и	также	разде-
ленные	географически	культурные	традиции;	культурная	память	как	механизм	
избирательна,	 удерживая	 то,	 что	формирует	 ее	 целостный,	фундаментальный	
феноменологический	 образ.	Наследие	 «упорядочивает»	 культурную	память,	
расставляя	ценностные	приоритеты,	отсекая	менее	значимое.	Особую	важность	
это	приобретает	в	переломные,	революционные	моменты	в	жизни	обществ,	когда	
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необходимо	социокультурное	и	идеологическое	сплочение,	в	процессе	которого	
возникает	острая	потребность	в	культурном	фундаменте.

Само	понятие	«культурное	наследие»	и	 собственно	 его	 образ	 в	 культуре	 в	
информационном	обществе	 трансформируются	 вместе	 с	 развитием	 культуры,	
изменяются	векторы	трансляции,	методы	и	способы	сохранения,	интерпретации	
и	 классификация	 объектов.	Сегодня	 необходимость	 сохранения,	 обеспечения	
доступности	культурного	наследия	подразумевает	методы,	опирающиеся	на	его	
особенности	–	удаленность	во	времени,	отчужденность,	фрагментарность,	мно-
гоплановость	объектов.	

Под	влиянием	военных	конфликтов,	терроризма	и	стихийных	бедствий	многие	
объекты	культурного	наследия	 все	 больше	подвергаются	разрушениям.	Кроме	
того,	некоторые	из	этих	объектов	трудно	контролировать	из-за	их	недоступности	
и	удаленности	[24;	37].	И	сегодня	актуальным	остается	предупреждение	велико-
го	творца,	философа	Н.К.	Рериха	мировому	сообществу	с	призывом	сохранения	
объектов	культурного	значения	от	варварских	действий	во	время	военных	дей-
ствий.	Пакт	Рериха	побуждает	все	человечество	обратить	пристальное	внимание	
на	бережное	отношение	к	культурным	памятникам,	на	необходимость	охраны	на	
международном	уровне	объектов	культурного	наследия,	культурных	ценностей.	
Разрушения,	 принесенные	Русско-японской	 войной	1904–1905	 годов,	 подвигли	
Н.К.	Рериха	поднять	вопрос	о	специальном	правовом	соглашении	по	охране	просве-
тительских	учреждений	и	памятников	культуры.	В	1935	году	его	призыв	обеспечить	
международную	защиту	культурных	ценностей,	в	дальнейшем	закрепившийся	как	
Пакт	Рериха,		известен	всем	как	Договор	об	охране	художественных	и	научных	
учреждений	и	исторических	памятников	(Treaty	on	 the	Protection	of	Artistic	and	
Scientific	Institutions	and	Historic	Monuments)	–	первый	в	истории	международный	
договор	о	защите	культурного	наследия,	который	предписывал	государствам	пе-
ред	военной	необходимостью	обеспечивать,	в	качестве	приоритетных	мер,	защиту	
культурных	ценностей.	Международный	документ	был	подписан	в	Белом	доме	[2].	
По	окончании	Второй	мировой	войны	мировая	культурная	общественность	вновь	
обратилась	к	идеям	Пакта	Рериха,	который	был	положен	в	основу	Гаагской	«Кон-
венции	о	защите	культурных	ценностей	в	случае	вооружённого	конфликта»	(14	мая	
1954	г.)	[4],	ратифицированной	большинством	государств,	в	том	числе	Советским	
Союзом.	Основополагающие	идеи	Пакта	Рериха	активно	развиваются	и	сегодня	
[19].	В	международном	сообществе	давно	осознана	необходимость	 совместных	
усилий	по	сохранению	всемирного	культурного	наследия.	В	конвенциях	ЮНЕ-
СКО	закреплены	международно-правовые	основы	защиты	культурных	ценностей,	
которые	 сочетают	национальные	интересы	 государств	 в	интересах	 сохранения	
культурного	достояния	всего	человечества	[5;	10].

Одна	из	базовых	концепций	современного	этапа	развития	–	потребность	в	со-
хранении	национального	достояния	и	культурного	наследия,		можно	утверждать,	
что	исторически	не	изменились	главные	задачи	в	отношении	культурного	наследия.	
Неоспоримо,	что	в	глобальном	информационном	обществе	главное	–	сохранность,	
обеспечение	доступа	[12]	и	популяризация	культурного	наследия.	Задачи	«обе-
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спечить…	сохранение	своеобразия…	культуры»	и	«способствовать	свободному	
распространению	идей»	были	обозначены	в	Уставе	ООН	[3]	и	перешли	в	документы	
общемировой	значимости	XXI	в.,	где	доступ	ко	всемирному	культурному	наследию	
подразумевает	и	доступ	к	наследию	в	новой,	цифровой	форме,	материальному	и	
нематериальному	наследию:	Хартия	о	сохранении	цифрового	наследия	(2003)	[6],	
Международная	Конвенция	об	 охране	нематериального	 культурного	наследия	
(2003)	 [7],	Стратегический	план	действий	Программы	«Информация	для	 всех»	
(2008–2013)	 [8],	 документы	международной	программы	под	 эгидой	ЮНЕСКО	
«Память	мира»	[9]	и	многих	других.	Гарантия	доступности	культурного	наследия	
закреплена	Конституцией	Российской	Федерации:	 «…каждый	имеет	 право	на	
участие	в	культурной	жизни	и	пользование	учреждениями	культуры,	на	доступ	к	
культурным	ценностям»	[1,	ст.	44].	В	рамках	российского	законодательства,	где	в	
распоряжении	Правительства	РФ	от	29	февраля	2016	г.	№	326-р,	которое	утвердило	
Стратегию	государственной	культурной	политики	на	период	до	2030	года,	сказано,	
что	передача	от	поколения	к	поколению	традиционных	для	российского	общества	
ценностей,	норм,	традиций	и	обычаев,	а	также	обеспечение	гражданам	доступа	
к	знаниям,	информации	и	культурным	ценностям	являются	приоритетными.	Как	
пример,	в	целях	расширения	всеобщего	доступа	к	объектам	цифровой	культуры	
в	виртуальном	пространстве	были	созданы	специальные	порталы	и	сервисы,	в	
частности,	государственный	портал	«Культура.рф»	[11].

Современная	культурная	концепция	отражает	изменившуюся	ситуацию	в	мире	
в	связи	с	развитием	информационных	технологий,	телекоммуникаций,	мобиль-
ной	связи,	 глобальной	сети	Интернет,	создавшие	мир	виртуальной	реальности,	
благоприятный	для	развития	культуры	нового	формата.		Превосходство,	которое	
предлагает	виртуальная	реальность,	постоянно	это	доказывает;	потенциальные	
возможности	информационных	технологий	не	определены,	как	и	их	пределы	[34].	
Виртуальные	среды,	которые	впитали	объекты	цифровой	культуры,	цифрового	
наследия,	классифицируются	как	«виртуальное	наследие»;	исследователями	уже	
предлагаются	концептуальные	модели	для	разработки	всеобъемлющего	метода	
интерпретации	будущих	проектов	цифрового	наследия	[32],	посредством	дистанци-
онного	доступа	происходит	демократизация	культурного	наследия	[36].	Общество	
стало	свидетелем	того,	что	постмодернизм,	эпоха	мировой	истории,	начавшаяся	
во	второй	половине	ХХ	и	продолжающаяся	в	начале	XXI	вв.,	определилась	новым	
форматом	культуры	[20],	где	цифровая	культура	становится	и	ее	составляющей,	
и	одновременно	частью	мирового	культурного	наследия,	 а	 с	развитием	инфор-
мационных	технологий,	 телекоммуникаций,	мобильной	связи,	 глобальной	сети	
Интернет,	активно	формирующей	виртуальную	среду	объектов	цифровой	культу-
ры	культурой	цифровой	цивилизации.	Культурное	наследие	в	эпоху	глобального	
информационного	общества,	эпоху	виртуального	пространства	и	времени,	обще-
ства	с	безграничными	возможностями	информационных	технологий,	являясь	ее	
частью,	способствовало	появлению	понятия	«Digital	(virtual)	heritage»	(цифровое	
или	виртуальное	наследие)	[23;	35],	подразумевающее	созданные	компьютерные	

163

Г.М. Шаповалова. Концепция цифрового культурного наследия и его генезис: теоретико-правовой анализ



феномены	культуры,	информационные	ресурсы,	содержащие	электронные	копии	
предметов	культурного	наследия	[18].

В	рамках	государственной	культурной	политики	сегодня	очевидно,	что	попу-
ляризация	объектов	культурного	наследия,	традиционных	форм	искусства	среди	
молодого	поколения	посредством	перевода	осязаемой	традиционной	культурной	
парадигмы	в	технодоступную	современную	виртуальную	культурную	парадигму	
очень	эффективное	направление	в	долгосрочной	перспективе.		Данной	проблема-
тике	ученые	посвящают	свои	научные	труды	[30].		Объекты	цифровой	культуры	
обладают	огромным	потенциалом	для	настоящих	и	будущих	поколений:	1)	сохра-
нение	культурного	наследия	в	цифровой	форме;	2)	право	доступа,	без	границ	и	
времени,	к	цифровым	объектам	культуры;	3)	популяризация	культурного	наследия	
через	копию	его	в	виде	цифрового	объекта.	В	сочетании	это	непременно	станет	
эффективным	средством,	привлекающим	общество	к	культурному	контенту	[31].		
Развитие	 информационных	 технологий	и	 компьютерных	 сетей	 достигло	 того	
уровня,	когда	они	способны	вносить	значительный	вклад	в	сохранение	и	распро-
странение	объектов	цифровой	культуры	[29],	которые	со	временем	могут	трансфор-
мироваться	в	объекты	культурного	наследия	[13;	25],	этому	активно	способствуют	
и	будут	способствовать,	например,	электронные	библиотеки,	виртуальные	музеи,	
цифровые	архивы,	электронные	СМИ	и	др.	

По	результатам	исследования	можно	сделать	следующие	выводы.	Необходимо	
признать	на	социальном,	историческом	и		правовом	уровнях:	1)	терминологиче-
ское	понятие	и	существование		объектов	цифровой	культуры,	объектов	цифрового	
культурного	наследия;	2)	факт	признания	современной	концепции	о	сохранении	
объектов	цифровой	культуры,	цифрового	культурного	наследия;	3)	на	государствен-
ном	уровне	обеспечить	всеобщий	доступ	в	виртуальном	пространстве	к	объектам	
цифровой	культуры;	4)	 в	 рамках	Основ	 государственной	культурной	политики	
популяризировать	русскую	культуру	в	мировом	виртуальном	пространстве.
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