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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Переход России к новым общест-

венно-политическим и социально-экономическим отношениям закономерно 

требует формирования и новой системы управления, важным элементом ко-

торой является местное самоуправление как институт демократического го-

сударства. Эта задача не может быть успешно разрешена без обращения к 

опыту прошлого. Специального изучения заслуживает процесс становления 

института местного самоуправления на Дальнем Востоке России, история 

формирования системы его органов и взаимоотношений их с государствен-

ной властью во второй половине XIX – первой четверти XX в. Свидетельст-

вом актуальности темы является возросший интерес к проблематике само-

управления. В рамках общей смены приоритетов в современной историче-

ской науке и мировоззренческих изменений в российском обществе все более 

заметным становится внимание исследователей к вопросам, связанным с 

формированием и деятельностью органов местного самоуправления. 

Степень изученности проблемы. Отечественную историографию по 

истории местного самоуправления на Дальнем Востоке России хронологиче-

ски можно разделить на три периода. Досоветский период историографии 

охватывает последнюю четверть XIX – первую четверть XX в. Второй пери-

од продолжался до начала 90-х гг. XX в. И, наконец, современный период со-

ставляют 90-е гг. XX в. – начало XXI в.  

В первый период историография проблемы представлена рядом инте-

ресных работ в виде очерков
1
 и журнальных статей и заметок

2
, освещающих 

отдельные аспекты организации и деятельности городских самоуправлений 

российского Дальнего Востока. Это материал текущего характера с попытка-

ми предварительного его обобщения. Не менее значимы вышедшие в свет в 

1908–1911 гг. двухтомный труд Т.И. Полнера
3
 и статьи о проблемах введения 

земских органов на востоке России
4
. В этих публикациях на основе богатого 

фактического материала рассматриваются местные условия для введения 

                                                           
1 Матвеев Н.П. Краткий исторический очерк г. Владивостока. – Владивосток, 1910; 

Попов А.И. Город Чита: Описание, путеводитель и справочник по г. Чите Забайкаль-

ской области. – Чита, 1907; Скоробогатов С. Чем и как живет город Хабаровск. – Ха-

баровск, 1912; Бодиско А.М. Из жизни Хабаровска. – Хабаровск, 1913; Калинин В.А. 

Исторический очерк г. Никольска-Уссурийского. – Никольск-Уссурийский, 1913. 
2 «Гласный». Городское дело в Сибири // Восточное обозрение. – 1884. – № 38. – С. 1–

2; № 39. – С. 1–3; № 41. – С. 10–11; № 45. – С. 7–9; К. М-в. Городское дело в Забайка-

лье // Восточное обозрение. – 1884. – № 46. – С. 7–8; № 50. – С. 8–10. 
3  Полнер Т.И. Общеземская организация на Дальнем Востоке. – М., 1908–1910. –  

Т. 1–2. 
4 См., например: N.N. Положение вопроса о Сибирском земстве // Сибирские вопро-

сы. – 1911. – № 7–8. – С. 17–20; Некрасов Н. К законопроекту о введении земства в 

Сибири // Сибирские вопросы. – 1911. – № 13–14. – С. 16–23. 
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земского самоуправления на Дальнем Востоке России, обосновывается необ-

ходимость данного шага, анализируются возможности применения в регионе 

Земского положения 1890 г.  

В целом, дореволюционные работы представляют для исследования сис-

темы местного самоуправления дальневосточного региона России практиче-

скую ценность. Накопленный досоветской историографией фактический ма-

териал до сих пор не утратил своего значения. 

Во второй период отечественной историографии проблема местного са-

моуправления на Дальнем Востоке не являлась предметом целенаправленно-

го исторического исследования. Однако тема местного самоуправления за-

трагивалась исследователями в работах по истории революционных событий 

1917 г., гражданской войны и интервенции на российском Дальнем Востоке. 

Так, в целом ряде публикаций получили освещение вопросы формирования 

«буржуазных» органов местного государственного и общественного управ-

ления, их взаимоотношений с Советами и ликвидации в ходе становления со-

ветской власти. Наиболее значимы работы Б.И. Мухачева
5
, Н.А. Шиндялова

6
, 

Г.С. Куцего
7
, посвященные истории установления советской власти в отдель-

ных областях дальневосточного региона и выгодно отличающиеся привлече-

нием новых или малоизвестных материалов, а также монографии обобщаю-

щего плана, написанные А.И. Крушановым
8
 и В.В. Сониным

9
. Интерес пред-

ставляет и монография В.Н. Назимока
10

, в которой раскрывается процесс ли-

квидации дальневосточных земств и городских самоуправлений весной–

летом 1918 г. Особо следует отметить книгу А.М. Андреева
11

. Основанная на 

большом фактическом материале, она содержит ряд важных сведений по во-

просам формирования системы местного самоуправления и взаимоотноше-

                                                           
5 Мухачев Б.И. Установление народно-революционной власти на Камчатке в 1920 го-

ду // Труды Центрального государственного архива РСФСР Дальнего Востока. – 

Томск, 1960. – Т. I. – С. 239–268; Мухачев Б.И. Становление советской власти и борь-

ба с иностранной экспансией на Северо-Востоке СССР (1917–1920 гг.). – Новоси-

бирск, 1975. 
6 Шиндялов Н.А. За власть Советов (1917–1922 гг.). – Благовещенск, 1971; Шиндя-

лов Н.А. Октябрь на Амуре. Установление советской власти в Амурской области. 

Март 1917 г. – апрель 1918 г. – Благовещенск, 1973. 
7 Куцый Г.С. Становление советской власти в Приморье (1917–1922 гг.). – Владиво-

сток, 1977. 
8 Крушанов А.И. Победа советской власти на Дальнем Востоке и в Забайкалье (1917 – 

апрель 1918 г.). – Владивосток, 1983. 
9 Сонин В.В. Великий Октябрь и становление советской государственности на Даль-

нем Востоке (1917–1922). – Владивосток, 1987. 
10 Назимок В.Н. Борьба Советов с буржуазными органами местного самоуправления 

на Дальнем Востоке (1917–1918 гг.). – Томск, 1968. 
11 Андреев А.М. Местные Советы и органы буржуазной власти (1917 г.). – М., 1983. 
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ний ее органов с государственной властью в период подготовки, осуществле-

ния Октябрьской революции и установления советской власти. 

Определенный вклад в разработку проблемы взаимоотношений сибир-

ского и дальневосточного земства с государственной властью в период граж-

данской войны и интервенции внесла статья Т.В. Мальцевой «Земская “оппо-

зиция” колчаковщине»
12

. Недостатком работы является слабое знание авто-

ром структуры системы земского самоуправления на Дальнем Востоке. 

Интерес представляют труды Н.А. Авдеевой
13

 и В.В. Сонина
14

, в кото-

рых уделено внимание местному самоуправлению в специфических условиях 

буферного строительства на восточной окраине России в 1920–1922 гг. В них 

раскрыты принципы местного самоуправления, основные закономерности, 

особенности и противоречия процесса формирования местного самоуправле-

ния в Дальневосточной республике и Приамурском государственном образо-

вании, а также политическая тактика и практическая деятельность РКП(б) по 

советизации Дальнего Востока России. Проблема советизации, сопровож-

давшейся ликвидацией местного самоуправления в регионе, рассматривается 

также в монографии Б.М. Шерешевского
15

. 

Несравненно беднее советская историография дореволюционной исто-

рии местного самоуправления на Дальнем Востоке. Опыт местного само-

управления, накопленный Россией до 1917 г., фактически замалчивался со-

ветской исторической наукой. Лишь отдельные публикации затрагивали тему 

самоуправления на Дальнем Востоке России. Для периода 30–40-х гг. XX в. 

характерны пропагандистские брошюры и очерки, весьма политизированные, 

рассматривающие проблему с узкоклассовых позиций
16

. С конца 50-х гг., по-

сле ослабления тоталитарного режима, количество трудов по дореволюцион-

ной истории дальневосточного региона увеличилось. Интересные работы бы-

ли опубликованы в честь столетнего юбилея ряда городов края, отмечавше-

                                                           
12 Мальцева Т.В. Земская «оппозиция» колчаковщине // Из истории интервенции и 

гражданской войны в Сибири и на Дальнем Востоке, 1917–1922 гг.: Сб. статей. – Но-

восибирск, 1985. 
13 Авдеева Н.А. Дальневосточная республика (1920–1922 гг.). – Хабаровск, 1957; Ав-

деева Н.А. Из истории государственного строительства Дальневосточной республики 

(1920–1922 гг.) // Ученые записки Хабаровского государственного педагогического 

института. – Хабаровск, 1961. – Т. VI. – С. 42–49. 
14  Сонин В.В. «Приамурское» буржуазное государственное образование («черный» 

буфер) и крах политики и практики контрреволюции в Приморье (май 1921 – октябрь 

1922 гг.). – Владивосток, 1974; Сонин В.В. Становление Дальневосточной республи-

ки, 1920–1922. – Владивосток, 1990. 
15 Шерешевский Б.М. В битвах за Дальний Восток (1920–1922 гг.). – Новосибирск, 

1974. 
16 См., например: Баляскин С.С. Владивосток // Советское Приморье: Сборник. – Вла-

дивосток, 1940. – С. 26–46; Чернышева В.И. Как выбирали в Хабаровскую думу. – 

Хабаровск, 1947. 
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гося на рубеже 50–60-х гг.
17

 Можно отметить еще монографию А.И. Круша-

нова «Октябрь на Дальнем Востоке»
18

, в которой представлена система мест-

ного управления краем с конца XIX в. до 1917 г., и указатель литературы 

«Чите – 125 лет»
19

, содержащий подробную хронику городской жизни, вклю-

чая работу думы города. Определенный интерес представляет работа «Уссу-

рийск, 1866–1966», в которой уделено внимание вопросу введения упрощен-

ного городского самоуправления в Никольске-Уссурийском
20

. 

В конце советского периода отечественной историографии появляются 

публикации, в которых вопросы городского самоуправления, рассматривают-

ся достаточно подробно и более объективно
21

. Завершился этот период выхо-

дом в свет в 1991 г. фундаментального коллективного труда «История Даль-

него Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма»
22

, в отдельных гла-

вах которого раскрывается роль городов в процессе освоения края, особенно-

сти административной системы управления и место в ней самоуправления. 

Характерной чертой современного периода отечественной историогра-

фии (с начала 90-х гг. XX в.) является переосмысление основных вопросов 

советской истории в свете новых подходов к ее изучению, основанных на 

синтезе формационного подхода с цивилизационной теорией. Вследствие 

этого подверглись пересмотру и некоторые положения, касающиеся местного 

самоуправления: о наличии двоевластия в период от Февраля к Октябрю 

1917 г., о «контрреволюционной» сущности органов местного самоуправле-

ния, об «антинародном» характере их деятельности. 

Новые подходы и положения, апробированные в публикациях 90-х го-

дов, обобщены в материалах к первой книге третьего тома «Истории Дальне-

го Востока России»
23

. Сборник научных статей явился крупным шагом на пу-

ти преодоления одностороннего изучения истории революций 1917 г. и граж-

данской войны. Кроме того, за последние годы появилось немало публика-

ций, посвященных изучению буржуазно-демократических преобразований, 

                                                           
17 Чернышева В.И. Хабаровск. – Хабаровск, 1958; Владивосток. 1860–1960. – Влади-

восток, 1960; Материалы по истории Владивостока. Кн. 1. – Владивосток, 1960. 
18 Крушанов А.И. Октябрь на Дальнем Востоке. Ч. I. – Владивосток, 1968. 
19 Чите – 125 лет: Рекомендательный указатель литературы к 125-летию Читы, как об-

ластного центра. – Чита, 1976. 
20 Уссурийск, 1866–1966. – Владивосток, 1967. 
21 Владивосток: Штрихи к портрету. – Владивосток, 1985; Чернышева В.И. Хабаровск, 

1858–1983: Очерк истории. – Хабаровск, 1983; Востриков Л.А. Востоков З.В. Хаба-

ровск и хабаровчане: Очерки о прошлом. – Хабаровск, 1991; Уссурийску – 125 лет: 

очерки истории. – Владивосток, 1991. 
22 История Дальнего Востока СССР в эпоху феодализма и капитализма (XVII в. – фев-

раль 1917 г.). – М., 1991. 
23 Дальний Восток России в период революций 1917 года и гражданской войны: Сб. 

науч. статей. – Владивосток, 1998. 
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деятельности комиссаров Временного правительства, КОБов, городского и 

земского самоуправления
24

. 

Современный период отечественной историографии отличает многооб-

разие публикаций по дореволюционной истории дальневосточного само-

управления. Среди специальных исследований «первопроходческими» стали 

статьи И.Ю. Замула и Н.В. Шинковской
25

. Позже появились публикации 

А.С. Ващук, И.В. Куриленко, Е.Д. Яворской, Т.Н. Воробьевой
26

. В работах 

перечисленных авторов предпринята достаточно удачная попытка комплекс-

но рассмотреть историю становления и деятельности городских самоуправ-

лений Владивостока, Верхнеудинска, Читы, Благовещенска. Отдельные не-

верные положения (о процедуре выборов городских дум и формирования 

управ), содержащиеся в некоторых из этих статей, не умаляют вклада авто-

ров в разработку научной проблемы. 

Несомненный интерес представляют также статьи Т.З. Позняк о составе 

Владивостокской думы
27

, Е.Д. Яворской и А.И. Петрова о работе Владиво-

                                                           
24 Ромас А.А. К проблеме двоевластия Февральской революции 1917 г. // Эволюция и 

революция: опыт и уроки мировой и российской истории. Материалы междунар. науч. 

конференции. – Хабаровск, 1997. – С. 136–137; Яхненко А.Г. Формирование органов 

самоуправления в Амурской области в 1917 г. // Там же. – Хабаровск, 1997. – С. 137–

140; Мухачев Б.И. Политическая деятельность Владивостокской городской думы в 

марте 1917 – июле 1918 г. // Известия Российского государственного исторического 

архива Дальнего Востока: Сб. науч. трудов. – Владивосток, 1998. – Т. III. – С. 158–

168; Мухачев Б.И. Александр Краснощеков. – Владивосток, 1999; Шиндялов Н.А. 

Бюро самоуправлений Амурской области: Благовещенск–Сахалян–Благовещенск 

(март–сентябрь 1918 г.) // Россия и Китай на дальневосточных рубежах. – Благове-

щенск, 2003. – Вып. 6. – С. 22–28. 
25 Замула И.Ю. Верхнеудинское городское самоуправление // Гуманитарные исследо-

вания молодых ученых Бурятии. – Улан-Удэ, 1996. – С. 109–118; Шинковская Н.В. 

Владивостокская дума: к истокам самоуправления в России // Россия и АТР. – 1997. – 

№ 2. – С. 67–72. 
26 Ващук А.С. Владивостокская городская дума в конце XIX – начале XX в.: особен-

ности и трудности, исторические уроки // Особенности муниципального управления 

на Дальнем Востоке России: история, современность, будущность: Материалы Все-

рос. науч.-практ. конференции. – Владивосток, 2000. – С. 43–46; Яворская Е.Д. Из ис-

тории городского самоуправления во Владивостоке // Известия Российского государ-

ственного исторического архива Дальнего Востока: Сб. науч. трудов. – Владивосток, 

2000. – Т. V. – С. 128–139; Куриленко И.В. Читинская городская дума // Читинский 

архивный вестник. – Чита, 2001. – № 2. – С. 66–78; Воробьева Т.Н. История развития 

местного самоуправления в Благовещенске // На рубеже веков: Материалы регион. 

науч.-практ. конференции. – Благовещенск, 1999. – С. 205–207. 
27 Позняк Т.З. Городская реформа и состав гласных Владивостокской думы // Эволю-

ция и революция: опыт и уроки мировой и российской истории: Материалы между-

нар. науч. конференции. – Хабаровск, 1997. – С. 17–19. 
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стокской думы с китайским и корейским населением города
28

, О.И. Сергеева 

и С.И. Лазаревой о деятельности городских дум Дальнего Востока в сфере 

народного образования и здравоохранения
29

. Проблема земств, земских сбо-

ров на Дальнем Востоке в начале XX в. конкретизирована в статье Е.А. Лы-

ковой, весьма интересной и, безусловно, имеющей новационный характер
30

. 

Попытка обобщения накопленного исторической наукой материала предпри-

нята в последние годы группой владивостокских исследователей
31

. 

Наряду со специальными работами можно также отметить ряд публика-

ций, в которых освещается хроника событий, история отдельных территорий 

российского Дальнего Востока, отдельных городов региона и т.п.
32

 В них в 

ходе решения авторами поставленных исследовательских задач затрагивают-

ся и отдельные аспекты темы диссертации. 

На основании историографического обзора можно сделать вывод, что 

проблема формирования системы самоуправления на Дальнем Востоке Рос-

сии и взаимоотношений ее органов с государственной властью до недавнего 

времени не имела в отечественной историографии самостоятельного значе-

ния. Специальных работ по теме диссертации в отечественной историогра-

фии не было. 

                                                           
28 Петров А.И. Городская дума и образование китайско-корейской слободки во Вла-

дивостоке (1884–1893 гг.) // Законодательные (представительные) органы власти в 

Приморском крае: история, современность, тенденции развития: Материалы регион. 

науч.-практ. конф. Ч. 3. – Владивосток, 2000. – С. 4–9; Яворская Е.Д. Деятельность 

Владивостокского городского управления по регламентации проживания китайского 

населения (вторая половина XIX – начало XX в.) // Россия и Китай на Дальневосточ-

ных рубежах. – Благовещенск, 2002. – Вып. 3. – С. 359–366. 
29 Сергеев О.И., Лазарева С.И. Деятельность городских дум Дальнего Востока по раз-

витию народного образования (90-е годы XIX в. – 1918 г.) // Гуманитарные и соци-

ально-экономические аспекты обучения и воспитания кадров военно-морского флота: 

Сб. науч. статей. – Владивосток, 2002. – Вып. 5. – С. 162–172; Сергеев О.И., Лазаре-

ва С.И. Деятельность городских дум на Дальнем Востоке по организации медицин-

ского обслуживания населения во второй половине XIX в. // Россия и Китай на Даль-

невосточных рубежах. – Благовещенск, 2002. – Вып. 4. – С. 347–354. 
30 Лыкова Е.А. К вопросу о земствах на Дальнем Востоке в начале XX в. // Россия и 

Китай на дальневосточных рубежах. – Благовещенск, 2001. – Вып. 2. – С. 359–362. 
31 Из истории местного самоуправления на Дальнем Востоке России / О.И. Сергеев и 

др. – Владивосток, 2000. – Рукопись деп. в ИНИОН РАН 13.02.01. № 56260; Сергеев 

О.И, Лазарева С.И., Тригуб Г.Я. Местное самоуправление на Дальнем Востоке России 

во второй половине XIX – начале XX в.: Очерки истории. – Владивосток, 2002. 
32 Летопись Амурской области. (Хроника событий с древнейших времен до октября 

1917 г.). Т. 1. – Благовещенск, 1998; Очерки истории родного края. – Хабаровск, 1998; 

Хисамутдинов А.А. Владивостокъ. Этюды к истории старого города. – Владивосток, 

1992; Коляда А.С., Кузнецов А.М. Никольск-Уссурийский: штрихи к портрету. – Ус-

сурийск, 1997; Лобанов В.Г. Старая Чита. – Чита, 2001; Иконникова Т.Я. Дальнево-

сточный тыл России в годы первой мировой войны. – Хабаровск, 1999. 
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В зарубежной историографии автору диссертации не удалось найти ра-

бот, посвященных исследованию проблемы формирования системы само-

управления на Дальнем Востоке России и взаимоотношений ее органов с го-

сударственной властью во второй половине XIX – первой четверти XX в. 

Исходя из степени изученности проблемы, определяется цель диссерта-

ционной работы: исследование генезиса местного самоуправления на Даль-

нем Востоке России во второй половине XIX – первой четверти XX в., выяв-

ление основных закономерностей, особенностей и противоречий процесса 

формирования и развития самоуправления. 

Конкретные задачи исследования заключаются в следующем: выявить 

условия и особенности формирования системы местного самоуправления в 

регионе; рассмотреть роль государственной политики в процессе формирова-

ния городского и земского самоуправления на российском Дальнем Востоке; 

определить основные элементы региональной системы местного самоуправ-

ления и степень их соответствия общероссийским; показать характер взаимо-

отношений органов государственного и общественного управления; просле-

дить влияние революционных перемен и условий гражданской войны на сис-

тему местного самоуправления; изучить процесс ликвидации земского и го-

родского самоуправления в ходе установления советской власти на Дальнем 

Востоке России. 

Объектом в данном исследовании выступает система местного само-

управления на Дальнем Востоке России. Предметом исследования является 

процесс формирования региональной системы местного самоуправления и 

взаимодействия ее с системой государственного управления на Дальнем Вос-

токе России. 

Хронологические рамки диссертационной работы охватывают период 

второй половины XIX – первой четверти XX в. Это позволяет наиболее пол-

но охватить досоветский период истории местного самоуправления на Даль-

нем Востоке России, проследив процессы формирования системы местного 

самоуправления и взаимодействия ее с государственными органами со вре-

мени создания первых элементов этой системы на большей части российско-

го Дальнего Востока до полной ее ликвидации в ходе утверждения советской 

власти в регионе. 

Территориальные рамки исследования включают Дальний Восток Рос-

сии в границах, соответствующих административному делению страны в 

рассматриваемый исторический период, т.е. пределам Приамурского генерал-

губернаторства, установленным в 1884 г. (включая Забайкалье). 

Методологическая база исследования основана на синтезе цивилизаци-

онного и формационного подходов, а также применении системного подхода, 

предполагающего изучение объекта исследования как определенного множе-

ства элементов, взаимосвязь которых обусловливает целостные свойства это-

го множества. Системный подход используется в сочетании с принципами 
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историзма и объективности. Принцип историзма позволил осуществить изу-

чение предмета исследования в его поступательном развитии, определить ве-

дущие тенденции, выявить особенное и частное в этом процессе. В данном 

контексте местное самоуправление рассматривается в той последовательно-

сти, в которой оно исторически возникало и развивалось. Характеристика 

объекта и предмета исследования даются в рамках объективно обусловлен-

ных социально-экономических и политико-административных изменений, 

происходивших в общероссийском масштабе и на региональном уровне. 

К методам, которые применялись в данной работе, прежде всего, отно-

сятся анализ и синтез, индукция и дедукция, использовавшиеся на эмпириче-

ском и теоретическом уровнях исследования. Применялись хронологический 

и сравнительно-исторический методы исторического исследования. Первый 

метод позволяет разделить весь процесс развития местного самоуправления 

на Дальнем Востоке России на определенные хронологические периоды, взяв 

за начало каждого периода какое-либо заметное изменение в сфере организа-

ции местного самоуправления в дальневосточном регионе. Сравнительно-

исторический метод, позволяющий выявлять общее и особенное путем срав-

нения общероссийских и региональных данных или предмета исследования 

на различных этапах исторического развития, помогает проследить происхо-

дившие изменения, установить основные тенденции в процессе формирова-

ния региональной системы местного самоуправления и взаимодействия ее с 

системой государственного управления на Дальнем Востоке России. 

Такие проблемы, как понятие и природа местного самоуправления, его 

соотношение с государственным управлением и народным представительст-

вом, в свое время были разработаны и исследованы в фундаментальных тру-

дах В.П. Безобразова, А.И. Васильчикова, А.Д. Градовского, Н.М. Коркунова, 

Н.И. Лазаревского, В.И. Лешкова и др. Содержащиеся в этих работах теоре-

тические положения составили основу конкретно-проблемной методологии 

диссертационного исследования. 

Источниковую базу составляет обширный комплекс опубликованных и 

неопубликованных источников, часть из которых впервые вводится в науч-

ный оборот. Их можно разделить на несколько групп. 

Прежде всего, это законодательные акты. Они характеризуют политику 

государства в сфере местного самоуправления и способы государственного 

регулирования, позволяют определить принципы местного самоуправления, 

его компетенцию и структуру. В «Полном собрании законов Российской им-

перии» помещены Положения о земских учреждениях 1864 и 1890 гг. и Го-

родовые положения 1870 и 1892 гг. В специальных сборниках публиковались 

постановления и распоряжения Сената и правительства, в том числе законы 

Временного правительства по муниципальной реформе 1917 г. 

Следующую группу источников составили материалы делопроизводства 

органов государственного и общественного управления, выявленные в фон-
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дах Российского государственного исторического архива Дальнего Востока 

(РГИАДВ), Государственных архивов Амурской области (ГААО), Примор-

ского (ГАПК) и Хабаровского (ГАХК) краев: отчеты генерал-губернаторов, 

военных губернаторов, городских голов и управ; переписка по финансовым, 

административно-хозяйственным вопросам и личному составу; протоколы и 

журналы думских заседаний. Эти источники характеризуют деятельность го-

сударственных структур в области формирования местного самоуправления 

и контроля над ним, взаимоотношения органов государственного и общест-

венного управления. В них содержатся сведения о порядке работы органов 

самоуправления. Кроме того, в делопроизводственной документации опреде-

ленный интерес представляют материалы о выборах в органы местного само-

управления. Из них можно получить информацию о процедуре их формиро-

вания и составе. Использовались также нормативно-распорядительные доку-

менты (циркуляры, предписания, распоряжения, разъяснения МВД).  

Еще одна категория источников – документы, публиковавшиеся город-

скими думами и управами. Сборники постановлений, отчеты, обзоры дея-

тельности органов самоуправления дальневосточных городов содержат мате-

риалы о полномочиях этих органов, проблемах их реализации, раскрывают 

взаимоотношения муниципальных структур с государственной властью. 

Среди опубликованных документальных материалов следует также от-

метить сборники официальных документов и проекты законов о введении на 

востоке России земских органов
33

, материалы Общеземской организации и 

Амурской экспедиции, действовавшей в крае в 1910 г.
34

 

Источником, в котором уделено значительное внимание проблемам ме-

стного самоуправления является периодическая печать. Авторы материалов, 

помещенных в газетах («Приамурская жизнь», «Далекая окраина») и журна-

лах («Восточное обозрение», «Сибирские вопросы», «Земская жизнь Примо-

рья», «Вестник ДВР»), освещали проблемы организации и деятельности ме-

стного самоуправления, их взаимоотношений с государственными органами. 

В диссертации используются также статистические источники. Ценную 

информацию содержат опубликованные материалы первой всероссийской 

переписи населения 1897 г.
35

, сборники статистических сведений о регионе и 

                                                           
33 Сборник главнейших официальных документов по управлению Восточной Сиби-

рью. Т. VIII. – Иркутск, 1884; Законопроект о распространении действия Положения о 

земских учреждениях на губернии Тобольскую, Томскую, Енисейскую, Иркутскую и 

на область Забайкальскую // Сибирские вопросы. – 1911. – № 13–14. – С. 7–16. 
34 Приамурье. Факты, цифры, наблюдения. – М., 1909; Труды командированной по 

высочайшему повелению Амурской экспедиции. Вып. IX. – СПб., 1911. 
35 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Т. LXXII. Амур-

ская обл. Тетр. 1–2. – Спб., 1899, 1905; Первая Всеобщая перепись населения Россий-

ской империи 1897 г. Т. LXXVI. Приморская обл. Тетр. 1–3. – СПб., 1899, 1900. 
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материалы статистических комитетов
36

. Справочные и адресные книги по-

зволили уточнить сведения по личному составу органов местного самоуправ-

ления, назначениям должностных лиц
37

. 

В целом, источниковая база диссертации позволяет решить поставлен-

ные исследовательские задачи. 

Научная новизна диссертации состоит в обращении к проблеме, кото-

рая до недавнего времени не являлась предметом специального изучения. Ра-

бота представляет первое исследование, в котором полностью охвачен досо-

ветский период формирования и развития системы местного самоуправления 

на Дальнем Востоке России. Выявлено влияние социально-экономических и 

политико-административных условий на этот процесс. Установлены структу-

ра и социальный состав органов местного самоуправления, выявлены регио-

нальные особенности по сравнению с общероссийскими характеристиками. 

При этом в исследовании уточнены данные о городских выборах, скорректи-

рованы отдельные неверные положения, относящиеся к процедуре формиро-

вания органов городского самоуправления в дореволюционный период. К ра-

боте над диссертацией привлекался широкий круг источников, многие из ко-

торых вводятся в научный оборот впервые. 

Практическая значимость исследования. Материалы диссертационно-

го исследования могут быть использованы при написании монографий и 

учебных пособий, краеведческих работ, а также при разработке спецкурсов 

по истории местного самоуправления на Дальнем Востоке России. 

Апробация работы. Основные положения диссертации были использо-

ваны автором при написании двух коллективных монографий и ряда других 

публикаций. Результаты исследования докладывались и обсуждались на ме-

ждународных и региональных конференциях: «Проблемы исторического об-

разования в Восточной Азии: диалог преподавателей и ученых» (Владиво-

сток, 1999 г.), «Законодательные (представительные) органы власти в При-

морском крае: история, современность, тенденции развития» (Владивосток, 

1999 г.), Шестая Дальневосточная конференция молодых историков (Влади-

восток, 2000 г.), «Научный потенциал вузов на развитие производственных 

сил Приморского края» (Владивосток, 2001), «Вторые Крушановские чтения» 

(Владивосток, 2001), «Третьи Крушановские чтения» (Ю.-Сахалинск, 2003). 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, за-

ключения, списка использованных источников и литературы. 

                                                           
36 Сборник исторических сведений о Сибири и сопредельных ей странах. Т. 1. – СПб., 

1875–1876; Забайкалье: Краткий исторический, географический и статистический 

очерк Забайкальской области. – Иркутск, 1891. 
37 Памятная книжка Амурской области на 1901 г. – Благовещенск, 1901; Памятная 

книжка Амурской области на 1903 г. – Благовещенск, 1903; Памятная книжка Амур-

ской области на 1911 г. – Благовещенск, 1911; Памятная книжка Амурской области. 

Адрес-календарь на 1915 г. – Благовещенск, 1915. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность и характеризуется степень 

разработанности проблемы, определяются цель и задачи, объект и предмет 

исследования, его территориальные и хронологические рамки, указывается 

методологическая основа диссертации, рассматриваются источниковая база, 

научная и практическая значимость исследования. 

В первой главе «Основные принципы местного самоуправления в 

дореволюционной России» показаны причины введения бессословного тер-

риториального самоуправления в дореволюционной России, прослежена эво-

люция его теоретической основы, раскрыты основные принципы формирова-

ния и деятельности земского и городского самоуправления. 

Устройство местного самоуправления вызывалось и определялось по-

требностями социально-экономического развития страны. Общее признание 

в отечественной исторической науке получила также мысль о том, что ре-

формирование местного самоуправления было естественным следствием от-

мены крепостного права. Кроме того, в той кризисной ситуации, в которой 

оказались правящие круги в конце 50-х – начале 60-х гг. XIX в., предоставле-

ние местным обществам самоуправления представляло собой не только ад-

министративно-хозяйственную, но и политическую необходимость. 

В ходе земской (1864 г.) и городской (1870 г.) реформ было введено все-

сословное территориальное самоуправление взамен прежнего сословного 

общественного управления. При этом правительственные круги придержива-

лись четкой линии: местное самоуправление следовало вводить в губерниях с 

явным преобладанием великорусского помещичьего землевладения. Вслед-

ствие этого земства до 1917 г. были созданы исключительно в губерниях ев-

ропейской части России. В отличие от земского городское самоуправление 

постепенно распространилось почти по всей территории империи, в том чис-

ле на Дальнем Востоке. Более того, в ходе реформы 1892 г. сфера примене-

ния Городового положения была расширена за счет введения упрощенного 

общественного управления в небольших городских поселениях. 

Земские и городские самоуправления были цензовыми и куриальными. 

Система всесословного представительства основывалась на таких началах, 

как выборность гласных, их сменяемость, зависимость избирательного права 

от имущественного ценза и формальное равенство. Правда, степень участия 

сословных групп в делах самоуправления была различной, поскольку выборы 

в органы местного самоуправления не были всеобщими и равными.  

Основными принципами местного самоуправления во второй половине 

XIX – начале XX в. являлись: самостоятельность решения вопросов местного 

значения; организационное обособление местного самоуправления, его орга-

нов в системе управления государством и взаимодействие с органами госу-

дарственной власти в осуществлении общих задач и функций; соответствие 

материальных и финансовых ресурсов местного самоуправления его полно-
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мочиям; законность в организации и деятельности местного самоуправления; 

гласность деятельности местного самоуправления. Положения о земских уч-

реждениях 1864 и 1890 гг. и Городовые положения 1870 и 1892 гг. содержали 

гарантии значительной самостоятельности учреждений местного самоуправ-

ления: независимый бюджет, выборность органов общественного управления 

и порядок защиты их прав в системе общих судов. 

Вместе с тем в условиях самодержавия идея самоуправления не прони-

зывала все государственное устройство, а ограничивалась лишь администра-

тивно-хозяйственной сферой. Развитие институтов самоуправления в иссле-

дуемый период шло в России по пути сочетания прямого государственного 

управления на местах и местного самоуправления. Причем назначаемые 

сверху представители центральной власти, не только возглавляли и коорди-

нировали деятельность государственных учреждений на соответствующей 

территории, но и осуществляли надзор за органами местного самоуправле-

ния. Именно такое самоуправление было удобно самодержавию: беря на себя 

решение ряда хозяйственных задач, самоуправление не могло претендовать 

на политическое участие в решении государственных дел. 

Теоретическая основа реформ местного самоуправления в 60–70-е и в 

90-е гг. XIX в. различалась. Разработчики Положения о земствах 1864 г. и 

Городового положения 1870 г. находились под значительным влиянием об-

щественной теории самоуправления. Свое теоретическое обоснование зем-

ская и городская реформы нашли в работах таких сторонников этой концеп-

ции, как А.И. Васильчиков, В.Н. Лешков и др. На основе взглядов, критиче-

ски оценивающих общественную теорию, в 70-е гг. XIX в. в России в работах 

таких видных юристов, как Н.И. Лазаревский, А.Д. Градовский, В.П. Без-

образов, получает развитие государственная теория самоуправления, послу-

жившая основой пересмотра Положения о земских учреждениях (1890 г.) и 

Городового положения (1892 г.). 

Во второй главе «Особенности организации местного самоуправле-

ния на Дальнем Востоке России в дореволюционный период» рассматри-

ваются условия формирования системы местного самоуправления в регионе, 

раскрывается специфика этого процесса, конкретизируются особенности 

структуры и состава дальневосточного городского самоуправления. 

Своеобразие Дальневосточного региона России было обусловлено его 

обширностью, слабой заселенностью и освоенностью, дефицитом интеллек-

туальных сил, активными миграционными процессами, а также особым гео-

политическим положением. Отличалась от общегосударственной и местная 

административная структура, ключевую роль в которой играли институт ге-

нерал-губернаторской власти и фигура военного губернатора, призванные 

обеспечить решительное, оперативное и сильное управление. Следует также 

заметить, что наличие и характер общественного управления на Дальнем 
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Востоке во многом предопределялись не только условиями для введения и 

развития местного самоуправления, но и политической целесообразностью. 

Показательно отсутствие на Дальнем Востоке земского самоуправления 

вплоть до 1917 г. Правительство империи считало, что для Дальнего Востока 

наиболее оптимальна сильная, облеченная доверием монарха власть, которую 

невозможно стеснить учреждением земского самоуправления без вреда для 

края. Серьезным препятствием для проведения земской реформы на Дальнем 

Востоке являлось также, с точки зрения центральной власти, отсутствие здесь 

дворянского землевладения.  

Тем не менее, в начале XX в. была проделана огромная работа по подго-

товке земской реформы на Дальнем Востоке. Проблема обсуждалась на IV 

Хабаровском съезде местных деятелей (1903 г.), Амурском уездном съезде 

крестьянских начальников (1903 г.), Амурском особом областном совещании 

(1908 г.) и специальном совещании в Хабаровске по вопросам колонизации 

дальневосточных областей (1908 г.). В 1908–1911 гг. сотрудниками общезем-

ской организации и Амурской экспедиции был собран, обобщен и опублико-

ван большой материал о состоянии земского хозяйства в Приамурском крае 

подтверждавший необходимость введения здесь земского самоуправления. 

С 1908 г. проблема введения земского самоуправления на востоке Рос-

сии стала предметом рассмотрения в Государственной думе. Однако идея 

распространения земства на восточную окраину Российской империи не по-

лучила одобрения в правящих кругах.  

С другой стороны, представления центральной власти о «целесообразно-

сти» обусловили введение городского самоуправления на востоке России в 

середине 70-х гг. XIX в., то есть одновременно с европейской территорией 

страны. Определяющим фактором было стремление правительства перело-

жить на городское самоуправление заботу о городском хозяйстве и благоуст-

ройстве, а также частичном содержании местного государственного управле-

ния. Учитывалось также то обстоятельство, что города являлись центрами 

административной, экономической и культурной жизни региона и составляли 

опорный каркас системы управления восточной окраины России. Примеча-

тельно, что общественное управление в дальневосточных городах вводилось 

под нажимом «сверху», вопреки мнению местной администрации о прежде-

временности этого шага ввиду недостатка городских средств и «неудовле-

творительного состава» городского населения. 

В 1875 г. новое городское самоуправление было сформировано во Вла-

дивостоке, Чите, Верхнеудинске и Троицкосавске, в конце 1875 – начале 

1876 г. – в Николаевске-на-Амуре и в 1876 г. – в Благовещенске. В силу осо-

бых условий выборы в дальневосточных городах (за исключением Благове-

щенска) проводились по упрощенной схеме – с разделением избирателей на 

два разряда вместо трех. Во Владивостоке и Николаевске-на-Амуре, кроме 

того, обязанности управ возлагались единолично на городского голову. В 
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1876–1880 гг. владивостокский городской голова неоднократно пытался убе-

дить думу в необходимости сформировать полноценную управу. Вопрос был 

разрешен только после преобразования Владивостока из поста в город. 

В 80-е гг. XIX в. неоднократно обсуждался вопрос о применении Горо-

дового положения 1870 г. к г. Хабаровке, но положительное решение так и не 

было принято. Городское общественное управление в Хабаровке было введе-

но на основании Устава о городских обывателях (в 1880 г.). Особенность об-

щественному управлению Хабаровки по сравнению с другими малонаселен-

ными городами Восточной Сибири придавало учреждение особой комиссии 

из городских обывателей в качестве совещательного органа по хозяйствен-

ным делам при городском старосте. Такая форма общественного управления 

просуществовала в Хабаровке до введения Городового положения 1892 г. 

Городская реформа 1892 г. проводилась на Дальнем Востоке тоже «без-

отлагательно», в условиях административного давления со стороны Мини-

стерства внутренних дел. В полном объеме новое Городовое положение было 

введено в 1893 г. – в Хабаровске, в 1894 г. – в Чите, Верхнеудинске, Троиц-

косавске, Благовещенске, Владивостоке и Николаевске-на-Амуре. По имуще-

ственному цензу для избирателей центры Забайкальской, Амурской и При-

морской областей и Хабаровск были приравнены к губернским городам, а 

прочие города – к уездным. К 1895 г. в забайкальских городах Нерчинске, 

Селенгинске, Баргузине и Акше было сформировано упрощенное общест-

венное управление. Упрощенное общественное управление было сформиро-

вано также во вновь образованных городах – в Никольске-Уссурийском (в 

1898 г.) и Зейской Пристани (в 1906 г.). В последствии рост населения и уве-

личение оборота промышленности и торговли позволили ввести в Николь-

ске-Уссурийском Городовое положение 1892 г. в полном объеме (с 1911 г.). 

Городское упрощенное и поселковое самоуправление могло получить в ре-

гионе более широкое распространение. Однако непреодолимым препятстви-

ем стало противодействие ведомств и крестьянских или казачьих обществ, 

интересы которых затрагивались при землеустройстве городских поселений. 

Состав городских самоуправлений на Дальнем Востоке в последней чет-

верти XIX – начале XX в. в целом характеризуют общероссийские черты и 

тенденции: неравенство городских жителей, тенденция к постепенному уси-

лению группы гласных из торгово-промышленных слоев, абсентеизм избира-

телей. Особенностью являлось отсутствие среди избирателей представителей 

поместного дворянства и преобладающее влияние буржуазно-чиновничьего 

элемента. 

В третьей главе «Реформирование местного самоуправления на 

Дальнем Востоке России в период революций 1917 года и гражданской 

войны» исследуются буржуазно-демократические преобразования системы 

местного управления в регионе в 1917 г. и последующие изменения в системе 

местного самоуправления на российском Дальнем Востоке. 
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Преобразование системы органов управления на местах началось с фор-

мирования новых органов власти: комитетов общественной безопасности (на 

всех уровнях – от сельских до областных). В них преобладали представители 

цензового населения (по своей партийной принадлежности большинство 

членов КОБов были эсерами и меньшевиками). С весны по осень 1917 г. 

Временным правительством было осуществлено назначение комиссаров 

(краевого, областных и уездных), как правило, либо из глав местных само-

управлений, либо из числа лиц, пользовавшихся доверием местных общест-

венных управлений или КОБов.  

Одновременно с образованием КОБов в городах Приамурья и Забайка-

лья происходило избрание Советов рабочих и солдатских депутатов. Не-

сколько позже, чем в городах, и лишь в отдельных селениях дальневосточно-

го региона стали создаваться крестьянские Советы. Поэтому в дооктябрьский 

период система крестьянских Советов на Дальнем Востоке была представле-

на главным образом областными Советами. Советы Дальнего Востока, как и 

в центре страны, были эсеро-меньшевистскими. Однако двоевластия не воз-

никает. На первые недели после Февральской революции приходится «поло-

са признаний» Советами Дальнего Востока местных органов власти в лице 

КОБов и правительственных комиссаров. 

Одновременно с процессом формирования новых органов власти и де-

мократизации старого административного аппарата осуществлялась демокра-

тизация городского самоуправления. Наиболее упрощенным способом явля-

лось пополнение составов дум гласными от демократических организаций. 

Демократизированные городские думы должны были обновить состав управ. 

В дальнейшем Временное правительство предполагало заменить временные 

органы губернского (областного), уездного и волостного управления земски-

ми и городскими самоуправлениями, избранными на основе всеобщего, рав-

ного, прямого и тайного голосования. 

Муниципальная реформа Временного правительства 1917 г. способство-

вала дальнейшему развитию и укреплению местного самоуправления на 

Дальнем Востоке России. Было введено земство. Земские и городские само-

управления наделялись властными полномочиями. По сравнению с прежним 

законодательством в 1917 г. была расширена компетенция местного само-

управления, его финансовые права, приняты законы об улучшении городских 

и земских финансов и кредита для земств и городов. Предоставлялись широ-

кие права по организации земских и городских союзов. В отношении дейст-

вий и постановлений органов местного самоуправления мог осуществляться 

надзор (через правительственных комиссаров) лишь за их законностью. Па-

раллельно с формированием земских и городских органов самоуправления 

должен был происходить постепенный процесс упразднения комитетов об-

щественной безопасности. 
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В июне–сентябре 1917 г., были переизбраны на основе нового законода-

тельства органы городского общественного управления в Чите, Верхнеудин-

ске, Троицкосавске, Благовещенске, Зее (бывшей Зейской Пристани), Хаба-

ровске, Владивостоке, Николаевске-на-Амуре, Никольске-Уссурийском. В 

забайкальском г. Акше взамен упрощенной была введена полная форма го-

родского самоуправления. Впоследствии были приняты правительственные 

постановления о введении самоуправления в Александровске, Петропавлов-

ске на Камчатке, Алексеевске и Имане. В малонаселенных городских поселе-

ниях, уровень развития хозяйственной и общественной жизни которых был 

достаточным для организации самоуправления, но не позволял ввести его в 

полном объеме, вводилось поселковое самоуправление (в железнодорожных 

поселках Амурской области, в поселениях Спасск, Ольга, Посьет Примор-

ской области). 

К декабрю 1917 г. в основном завершилось формирование земских уч-

реждений на Дальнем Востоке. В Забайкальской и Приморской областях вво-

дились областные, уездные и волостные земства. В Амурской и Сахалинской 

областях, впредь до их административного преобразования, учреждались 

только областные и волостные земства, а права и обязанности уездных зем-

ских учреждений присваивались соответствующим областным земским уч-

реждениям. Особое земское управление вводилось в местностях, занятых ко-

чевыми народностями Дальнего Востока. В землях Забайкальского, Амурско-

го и Уссурийского казачьих войск Земское положение должно было вводить-

ся особым распоряжением Министерства внутренних дел после получения от 

казачьих войск заявлений о желательности его введения. 

Формирование системы земского самоуправления на Дальнем Востоке 

России было сопряжено с определенными трудностями. Фактически не уда-

лось организовать земское управление в том виде, как это определялось за-

коном, на территориях, занятых кочевыми народностями. Отказывались вво-

дить земство жители некоторых крестьянских селений. Не однозначным ока-

залось отношение к введению земского самоуправления и со стороны казаче-

ства. Не удалось создать земство в Камчатской области. 

Ситуацию с формированием местного самоуправления на Дальнем Вос-

токе России усугубили перемены в общественно-политическом строе, поро-

жденные Октябрьской революцией 1917 г. В ходе установления на Дальнем 

Востоке советской власти имели место случаи роспуска земских и городских 

учреждений, переименования их в Советы, несмотря на одобренную III съез-

дом Советов Дальнего Востока временную коалицию местных Советов с са-

моуправлениями. Гражданское противостояние на Дальнем Востоке привело 

в дальнейшем к разрыву коалиции самоуправлений и Советов. Последние с 

весны 1918 г. приступили к планомерной ликвидации органов земского и го-

родского самоуправления.  
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Последующие события (начало гражданской войны и интервенции) при-

вели к свержению советской власти на Дальнем Востоке в течение лета–

осени 1918 г. Это позволило на определенный период восстановить органы 

местного самоуправления в регионе. Одновременно восстанавливалась и 

прежняя правовая основа формирования и деятельности органов местного 

самоуправления – законодательство Временного правительства 1917 г. При-

знание муниципального права 1917 г. в качестве правовой основы формиро-

вания и деятельности органов местного самоуправления характерно также 

для политики Приморской областной земской управы, ставшей высшим ор-

ганом власти в Приморье после свержения здесь в январе 1920 г. колчаков-

ского режима.  

Иной подход присущ «белым» правительствам, действовавшим на Даль-

нем Востоке России в период гражданской войны и интервенции. Белогвар-

дейские режимы, оставляя неизменной организационную структуру город-

ского и земского самоуправления, ограничивали самостоятельность и компе-

тенцию органов общественного управления, пересматривали избирательную 

систему в пользу цензовых слоев населения. Изменения были призваны 

обеспечить лояльный по отношению к властям состав самоуправлений. Ог-

раничения, установленные в отношении городского и земского самоуправле-

ния Сибирским временным правительством, подтверждали затем и Приамур-

ское временное правительство С. Д. Меркулова, и Верховный правитель 

Приамурского земского края М. К. Дитерихс.  

В четвертой главе «Взаимоотношения органов местного самоуправ-

ления дальневосточного региона и государственной власти» рассматри-

вается характер взаимоотношений органов местного государственного и об-

щественного управления, а также процесс ликвидации местного самоуправ-

ления на Дальнем Востоке России. 

Взаимоотношения органов местного государственного и общественного 

управления в дореволюционный период характеризуют общероссийские чер-

ты. Назначаемые сверху представители центральной власти не только воз-

главляли и координировали деятельность государственных учреждений на 

соответствующей территории, но и осуществляли надзор за органами мест-

ного самоуправления. Вместе с тем Положения 1870 и 1892 гг. содержали 

определенные гарантии самостоятельности органов городского самоуправле-

ния. Особенность порядку взаимоотношений городского самоуправления с 

государственными органами в дореволюционный период придавало наличие 

института генерал-губернаторской власти. Это усиливало административный 

контроль деятельности городского самоуправления в регионе. 

С 1917 г., после реформ Временного правительства, земские и городские 

самоуправления рассматривались уже не только как хозяйственные органы, 

ведающие узкий круг «местных польз и нужд», но и как неотделимая часть 

общей системы государственного управления. Ведомство органов местного 
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самоуправления распространялось на все земли и владения, находящиеся в 

пределах территориальной основы самоуправления, и на всех лиц, прожи-

вающих в этих пределах. 

По сравнению с прежним законодательством в 1917 г. была расширена 

компетенция местного самоуправления. Новыми функциями местного само-

управления стали оказание юридической помощи населению, заведование 

школьным делом в учебном отношении, устройство бирж труда и меры по 

охране труда. В числе новых прав особо следует отметить заведование мили-

цией и охрану общественного порядка и спокойствия. На Дальнем Востоке и 

в Сибири вводимому земству, кроме того, передавались и переселенческие 

дела. Одновременно с расширением прав земских учреждений по управле-

нию и хозяйству, расширялись и их права в финансовой области. Правитель-

ственная власть лишалась права надзора за целесообразностью действий и 

постановлений земских учреждений и могла осуществлять надзор лишь за их 

законностью. 

Особый характер взаимоотношения органов государственного и общест-

венного управления приобрели после октября 1917 г. В соответствии с по-

становлениями ВЦИК и СНК органы земского и городского самоуправления 

подлежали упразднению по мере становления Советов как единственных ор-

ганов власти и управления на местах. Однако на Дальнем Востоке ситуация 

отличалась своеобразием: более широкие возможности для создания «одно-

родной социалистической власти», чем на западе страны; доверие со стороны 

значительной части населения всесословному самоуправлению, созданному 

на основе всеобщего, равного, прямого и тайного голосования; слабость Со-

ветов крестьянских депутатов; поддержка органов земского и городского са-

моуправления со стороны консульского корпуса. Вследствие этого на вос-

точной окраине России установились на определенный период особые взаи-

моотношения между советскими органами власти на местах и органами ме-

стного самоуправления. Только с весны 1918 г. началась планомерная ликви-

дация земских учреждений, городских дум и управ. 

Восстановление системы местного самоуправления (после свержения 

советской власти в регионе летом–осенью 1918 г.) сопровождалось ограни-

чением предметов ведения самоуправления и лишением его органов власт-

ных полномочий. Новая власть не признавала за земским и городским само-

управлением права на создание союзов, был восстановлен административный 

надзор за ними. Властями практиковалось чрезвычайное законодательство.  

Курс колчаковского правительства на пересмотр законодательства 

1917 г., репрессии против органов местного самоуправления уже в конце 

1918 – начале 1919 г. вызвали волну протестов в среде земцев. Формируется 

оппозиция органов самоуправления (прежде всего земских) властям, ее нали-

чие способствовало разложению колчаковского режима изнутри. 
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После свержения на Дальнем Востоке колчаковского режима в Примор-

ской области вся полнота государственной власти временно перешла к При-

морской областной земской управе как к высшему органу всенародного из-

брания. При этом полномочия областного земства приобретают двойствен-

ность: с одной стороны, это орган самоуправления, а с другой – это государ-

ственный орган, временное правительство. Волостные, уездные и областные 

земства и городские думы продолжали действовать в тех пределах, которые 

были установлены для них земским и городовым положениями Временного 

правительства 1917 г.  

В апреле 1920 г. Временное правительство (Приморская областная зем-

ская управа) заявило в декларации о распространении своей власти на всю 

территорию Дальнего Востока России. Однако на состоявшейся в Чите кон-

ференции, в работе которой принимали участие и делегаты от Приморской 

области, было принято политическое решение о дальнейшем формировании 

Дальневосточной республики на основе буферного образования, созданного в 

начале 1920 г. в Прибайкалье. В связи с этим 12 декабря 1920 г. Приморская 

областная земская управа приняла постановление № 487 о сложении с себя 

полномочий Временного правительства Дальнего Востока и передаче госу-

дарственной власти на территории области правительству ДВР. 

В переходный период (ноябрь 1920 г. – апрель 1921 г.) согласно «Вре-

менному положению о местных органах народной власти республики» от 29 

ноября 1920 г. в ДВР на местах создаются новые органы власти и управле-

ния: представительные – областные, уездные и волостные съезды и исполни-

тельные – областные, уездные, волостные управления и сельские комитеты. 

Прежняя система земского самоуправления подлежала ликвидации. Однако 

Положение от 29 ноября 1920 г. не удалось провести в жизнь повсеместно, в 

большинстве местностей республики продолжали существовать народно-

революционные комитеты, замена новыми органами управления земского и 

городского самоуправления затянулась до 1922 г. 

После создания единой Дальневосточной республики правовую базу ре-

формирования местного государственного и общественного управления со-

ставили конституция ДВР и принятые на ее основе нормативные акты. Пред-

ставительными органами стали областные, уездные, городские, волостные 

собрания уполномоченных и сельские собрания, исполнительно-распоряди-

тельными органами являлись областные, уездные, городские и волостные 

управления и сельские комитеты. 

Строительство местных органов осуществлялось в ДВР в соответствии с 

теорией о единстве центральной и местной власти на основе соединения го-

сударственной власти и органов самоуправления. Устройство местной власти 

в ДВР никак не соответствовало идее о местном самоуправлении в общепри-

нятом смысле этого термина. Местные органы становились структурной ча-

стью единого централизованного государственного аппарата управления. 
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Полновластие местных органов в ДВР сближало их с местными органами 

власти в РСФСР. Практически это явилось серьезным шагом на пути к уп-

разднению местного самоуправления на Дальнем Востоке России. Следую-

щим действием по упразднению земского и городского самоуправлений в 

ДВР стало утверждение собраний уполномоченных и управлений в качестве 

единственных органов местного самоуправления. 10 января 1922 г. был при-

нят закон «О передаче имущества упраздняемых местных учреждений мест-

ным органам управления».  

В отдельных районах Дальневосточной республики по причине граж-

данской войны и интервенции процесс упразднения земского и городского 

самоуправления несколько отличался от общей схемы. Так, в Приморской 

области конституционные органы местного управления ДВР не были созда-

ны повсеместно. После поражения Белого движения и вывода войск интер-

вентов с территории Приморья вопросы организации власти в области рас-

сматривались 27 октября 1922 г. на заседании Приморского губернского во-

енно-революционного комитета, к которому перешла власть. Было постанов-

лено образовать при нем следующие отделы: управление народного хозяйст-

ва, финансовый, земельный, труда, связи, государственной политической ох-

раны, управление воинского начальника и управление железной дороги. 

Также было постановлено упразднить органы городского и земского само-

управления, а равно Дальневосточный краевой союз земств и городов, Си-

бирский союз земств и городов и их местные отделения. После самоликвида-

ции ДВР и вхождения республики в состав РСФСР, утверждения советской 

власти на Дальнем Востоке процесс упразднения земского самоуправления в 

регионе был завершен.  

В заключении обобщаются результаты научной работы, приводятся ос-

новные выводы диссертационного исследования. 

Местное самоуправление в дореволюционной России формировалось по 

одним и тем же принципам, имело унифицированные структуру и объем 

полномочий. Однако дальневосточное самоуправление формировалось в осо-

бых условиях и изначально вписывалось в иную схему организации управле-

ния. Это предопределило отсутствие земского самоуправления на Дальнем 

Востоке России вплоть до 1917 г. С другой стороны, представления цен-

тральной власти о «целесообразности» обусловили введение городского са-

моуправления на востоке России в середине 70-х гг. XIX в., то есть одновре-

менно с европейской территорией страны. При этом общественное управле-

ние в дальневосточных городах вводилось вопреки мнению местной админи-

страции о преждевременности этого шага. Городская реформа была проведе-

на под нажимом «сверху». Общественное управление в дальневосточных го-

родах во второй половине XIX в. нередко создавалось в упрощенном виде, 

возникали затруднения при формировании органов самоуправления. 
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Взаимоотношения органов местного государственного и общественного 

управления в дореволюционный период характеризуют общероссийские чер-

ты. Назначаемые сверху представители центральной власти, не только воз-

главляли и координировали деятельность государственных учреждений на 

соответствующей территории, но и осуществляли надзор за органами мест-

ного самоуправления. Вместе с тем Положения 1870 и 1892 гг. содержали га-

рантии значительной самостоятельности органов городского самоуправле-

ния: бюджет, формируемый путем самообложения; выборность органов об-

щественного управления; защита его прав в суде. 

Дальнейшему развитию и укреплению местного самоуправления на 

Дальнем Востоке России способствовала муниципальная реформа Временно-

го правительства 1917 г. В ходе этой реформы предполагалось заменить вре-

менные органы областного, уездного и волостного управления, «демократи-

зированные» городские думы и управы земскими и городскими самоуправ-

лениями, избранными по пропорциональной системе на основе всеобщего, 

равного, прямого и тайного голосования. Органы местного самоуправления 

наделяются властными полномочиями. Были расширены компетенция, фи-

нансовые права местного самоуправления, приняты законы об улучшении 

городских и земских финансов и кредита для земств и городов, предоставля-

лись широкие права по организации земских и городских союзов. В отноше-

нии действий и постановлений органов местного самоуправления мог осуще-

ствляться надзор лишь за их законностью. 

В июне–сентябре 1917 г. были сформированы новые органы городского 

самоуправления. Расширялась сфера применения законодательства о муни-

ципальном самоуправлении за счет распространения его на ряд городов и 

введения поселкового самоуправления. К декабрю 1917 г. в основном завер-

шилось формирование земских учреждений на Дальнем Востоке России. При 

введении земских учреждений в регионе законодатели старались учесть мно-

гообразие местных условий, стремились провести земскую реформу, на-

сколько это возможно, повсеместно.  

Формирование системы земского самоуправления на Дальнем Востоке 

России было сопряжено с определенными трудностями. Фактически не уда-

лось организовать земское управление в том виде, как это определялось за-

коном, на территориях, занятых кочевыми народностями. Отказывались вво-

дить земство жители некоторых крестьянских селений, не однозначным ока-

залось отношение к введению земского самоуправления и со стороны казаче-

ства. Не удалось создать земское самоуправление в Камчатской области. 

Ситуацию с формированием земского самоуправления и реформирова-

нием городского самоуправления на Дальнем Востоке России усугубили пе-

ремены в общественно-политическом строе, порожденные Октябрьской ре-

волюцией 1917 г. В ходе установления на Дальнем Востоке советской власти 

имели место случаи ликвидации органов городского самоуправления, рос-
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пуска земских учреждений, переименования их в Советы. Вместе с тем 

вследствие специфических условий на восточной окраине России установи-

лись на определенный период особые, коалиционные отношения между со-

ветскими органами власти на местах и органами местного самоуправления. 

Только с весны 1918 г. началась планомерная ликвидация последних. 

Процесс формирования системы местного самоуправления в различные 

периоды гражданской войны и интервенции и на различной территории про-

исходил по-разному. Политике «белых» правительств присущи ограничение 

предметов ведения самоуправления, лишение его органов властных полно-

мочий, ограничение прав, пересмотр избирательной системы в пользу цензо-

вых слоев населения, восстановление административного надзора за органа-

ми местного самоуправления. Кроме того, «белыми» правительствами прак-

тиковалось чрезвычайное законодательство, репрессивные мероприятия по 

отношению к органам местного самоуправления. Иной подход характерен 

для политики Приморской областной земской управы в качестве Временного 

правительства, при котором основой формирования и деятельности органов 

местного самоуправления признавалось муниципальное право 1917 г. Нако-

нец, организация системы местного самоуправления в Дальневосточной рес-

публике строилась в соответствии с марксистско-ленинской теорией о един-

стве центральной и местной власти на основе соединения государственной 

власти и органов местного самоуправления. Полновластие местных органов в 

ДВР сближало их с местными органами власти в РСФСР. Практически это 

явилось серьезным шагом на пути к упразднению местного самоуправления 

на Дальнем Востоке России. После самоликвидации ДВР и вхождения рес-

публики в состав РСФСР, утверждения советской власти процесс упраздне-

ния земского самоуправления в регионе был завершен. 

В целом становление и развитие местного самоуправления на Дальнем 

Востоке во второй половине XIX – первой четверти XX в. шло сложно, но 

поступательно, с весьма заметными достижениями и успехами. Этот истори-

ческий опыт, безусловно, можно и нужно использовать на современном этапе 

формирования системы местного самоуправления России. 
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