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Аннотация 

В настоящее время межорганизационное взаимодействие представляет собой нематериальный 

актив, обеспечивающий в долгосрочной перспективе эффективное функционирование и устой-

чивое конкурентное преимущество предприятий, в том числе и туристско-рекреационной сферы. 

В новых условиях ведения бизнеса успех туристско-рекреационных предприятий во многом за-

висит от эффективности ее взаимодействия с бизнес-партнерами, формирующими цепочку соз-

дания ценности туристского продукта, что актуализирует важность и необходимость появления 

соответствующих исследований теоретической и эмпирической направленности. 

Литературный обзор, проведенный авторами статьи, позволил сформировать перечень преиму-

ществ, получаемых участниками межорганизационного взаимодействия в результате коллабора-

ции в туристско-рекреационной сети. Вместе с тем авторы приходят к выводу, что оценка реаль-

ных экономических эффектов в результате коллаборации предприятий туристской сферы  

в настоящее время остается еще недостаточно разработанной областью знаний новой экономи-

ческой социологии. В статье феномен межорганизационного взаимодействия в туристско-ре- 

креационной сети исследуется в фокусе возникающих синергетических эффектов. На основе ис-

пользования затратного подхода авторами разработан метод оценки синергического эффекта 

межорганизационного взаимодействия в туристско-рекреационной сети. Предложенный метод 

был апробирован на примере крупной туристско-рекреационной сети, функционирующей на 

территории Иркутской области. Представленный авторами подход к оценке синергического эф-

фекта межорганизационного взаимодействия в туристско-рекреационной сети территории может 

быть использован как при оценке целесообразности создания новой туристско-рекреационной 

сети в результате объединения автономных туристско-рекреационных предприятий, так и при 

расширении существующих альянсов туристско-рекреационной сферы за счет увеличения числа 

новых предприятий в их составе. 
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Abstract 

Interorganizational interaction is an intangible asset that ensures effective functioning and sustainable 

competitive advantage of enterprises in the long term, including the tourism and recreation industry. In 

the new business environment, the success of tourism and recreation enterprises is highly dependent on 

the effectiveness of interaction with business partners that form the value chain of the tourism product. 

This actualizes the importance and necessity of the appearance of relevant theoretical and espirical re-

search. 

The authors presented a literature review that allowed us to form a list of the advantages of 

interorganizational interaction as a result of collaboration in the tourist and recreational network. At the 

same time, the authors conclude that the assessment of real economic effects as a result of the collabora-

tion of enterprises in the tourism industry currently remains an insufficiently developed area of 

knowledge of new economic sociology. In the article, the phenomenon of interorganizational interaction 

in the tourist and recreational network is investigated in the focus of the emerging synergistic effects. 

Based on the use of the cost-based approach, the authors have developed a method for assessing the 

synergistic effect of inter-organizational interaction in the tourist and recreational network. The pro-

posed method was tested on the example of a large tourist and recreational network operating in the Ir-

kutsk region. The approach presented by the authors to assessing the synergistic effect of 

interorganizational interaction in the tourist and recreational network of the territory can be used both 

when assessing the feasibility of creating a new tourist and recreational network as a result of combin-

ing autonomous tourist and recreational enterprises, and when expanding the existing alliances of the 

tourist and recreational sphere by increasing the number of new enterprises in its structure 
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Введение 

Новая экономическая социология (НЭС) как область научного знания заняла 

значимое место в исследованиях социальных аспектов различных видов эконо-

мической деятельности [1; 2]. Сторонники концепции НЭС признают, что пред-

принимательская деятельность встроена в определенную социальную среду,  

а возможности этой среды являются результатом возникающих в ней социаль-

ных взаимодействий. НЭС строится на постулате, что экономическая деятель-

ность осуществляется не в вакууме, а находится под влиянием постоянно ме-
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няющейся структуры социальных отношений, возникающих между ее участни-

ками [3]. Следовательно, социальное взаимодействие оказывает влияние на дос-

тигаемые предпринимателями экономические результаты [4–6]. По мнению Гра-

новеттера [7] – одного из видных представителей НЭС, ввиду того что 

экономическая деятельность тесно связана с социальными отношениями, изуче-

ние экономических моделей необходимо осуществлять в ракурсе их социальной 

принадлежности. 

НЭС оперирует такими понятиями, как межорганизационные сети и межор-

ганизационное взаимодействие [8]. Межорганизационное взаимодействие рас-

сматривается как один из способов межорганизационного управления и является 

промежуточным типом между рыночным и иерархическим управлением [9]. Его 

ключевой характеристикой являются неформальные / социальные отношения 

между участниками межорганизационной сети [8; 10; 11], иными словами, кон-

кретные отношения между субъектами взаимодействия, возникающие в ходе 

экономических процессов и социальный контекст этих отношений. Предметом 

изучения здесь выступают история каждой связи между акторами межорганиза-

ционного взаимодействия, ее развитие, характеристики или специфика межорга-

низационных отношений. 

Исследователи едины во мнении, что межорганизационные отношения дают 

его участникам определенные преимущества – материальные и нематериальные 

[12]. Например, доступ к новым ресурсам, сокращение транзакционных издер-

жек, связанных с ведением бизнеса, развитие инноваций [13; 14]. Однако изуче-

нию экономических выгод, приобретаемых участниками межорганизационного 

взаимодействия, посвящено еще крайне мало исследований [15; 16].  

Особенно актуальным выглядит проведение подобных исследований приме-

нительно к сфере туристско-рекреационных услуг. По мнению ряда авторов [8; 

17], именно для туристско-рекреационной сферы феномен межорганизационного 

взаимодействия имеет ключевое значение. Это связано с тем, что в этом секторе 

преобладают микро-, малые и средние предприятия, расположенные локально  

и часто на ограниченных территориях. Предприниматели туристско-рекреацион- 

ной сферы часто имеют схожий образ ведения бизнеса и общие проблемы, кото-

рые не могут быть в полной мере прочувствованы представителями других сфер 

деятельности. Более того, большинство бизнесов туристско-рекреационной сфе-

ры представляет собой семейные предприятия [18]. Поскольку цепочки создания 

ценности туристского продукта [19] достаточно многовариантны ввиду большо-

го разнообразия потребностей туристов, то предприниматели туристской сферы 

(в стремления максимально удовлетворить эти потребности) достаточно тесно 

взаимодействуют в ареале определенной территории. Поэтому владельцы тури-

стских и гостиничных предприятий зачастую лично знакомы друг с другом,  

а экономическое сотрудничество нередко перерастает в социальное взаимодей-

ствие, характеризующееся высоким уровнем доверия и приверженности [20].  

По мнению исследователей [21], коллаборации субъектов туристско-рекреа- 

ционной сферы является ключевым условием для достижения ими конкурентно-

го преимущества. Таким образом, изучение эффектов межорганизационного 

взаимодействия в рамках концепции НЭС применительно к сфере туристско-
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рекреационных услуг является достаточно актуальным исследовательским на-

правлением. 

Обзор литературы  

В работе А. Газали [18] было продемонстрировано, что социальные отноше-

ния играют значимую роль в организации туристской деятельности. Автор  

утверждает, что формирование туристско-рекреационной сети на локальной тер-

ритории (объектами в его исследовании выступали владельцы-управляющие 

шале, расположенных в деревнях на полуострове Малайзии) чаще всего носит 

неформальной характер, а альянс состоит из социальных связей с такими людь-

ми, как члены семьи, друзья и знакомые. А. Газали подчеркивает важность дове-

рия, основанного на многолетних отношениях, для получения различных видов 

ресурсов, необходимых для начала и развития бизнеса. Он доказывает, что не-

формальный альянс и возникающее в его рамках межорганизационное взаимо-

действие обеспечивают его участникам доступ к более широкому рынку, кре-

дитным и финансовым ресурсам, способствуют увеличению продаж, но 

наиболее значимым преимуществом, по его мнению, является получение досту-

па к новым ресурсам, таким как знания, и их совместное использование. 

В работе [22] демонстрируется, что проактивные владельцы туристических 

микрофирм получали информацию и консультации по различным вопросам 

(управленческим или финансовым, в частности для стартапов) в результате не-

формального общения с членами семьи и / или друзьями. В исследовании П. Ин-

грэм и П. Робертс [23] показано, что дружба между менеджерами отелей в Сид-

нее позволила им гибко реагировать на рыночную ситуацию и правильно 

корректировать цены. По мнению авторов, чем более сплоченной была группа 

друзей среди менеджеров, тем лучше были экономические результаты этих  

отелей. 

С. Джек и А. Андерсон [24] выявили преимущества межорганизационного 

взаимодействия в виде более низких транзакционных издержек, связанных  

с поиском новых партнеров и обеспечением договора, обусловленных наличием 

доверия в бизнес-сообществе. Они отметили, что опрошенные предприниматели 

очень часто использовали частные контакты для поиска потенциальных сотрудни-

ков и считали официальную рекламу пустой тратой денег. Таким образом, личные 

отношения, складывающиеся в результате межорганизационного взаимодействия, 

позволили им снизить различные виды затрат на бизнес-процессы. 

В исследованиях туристско-рекреационной сферы также выявляются пре-

имущества участников формальных и неформальных альянсов, образующиеся не 

только ввиду доверия партнеров друг к другу, но и благодаря более точной  

и адресной передачи информации. Например, П. Берителли [8] утверждает, что 

неформальные связи играют более важную роль по сравнению с формальными 

для эффективной деятельности предпринимателей туристской индустрии, явля-

ются ключевым элементом эффективного сотрудничества. Согласно П. Бери- 

телли [8], предприниматели встречаются в формальной или неформальной  

обстановке, обсуждают различные проблемы, развивают свои взгляды по опре-

деленным вопросам, обсуждают или создают дружеские связи и принимают ре-

шения на личном или институциональном уровне. Более того, в результате своих 
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исследований П. Берителли пришел к выводу, что в туристических дестинациях 

(локальных территориях) участники сотрудничают друг с другом независимо от 

формальных, профессиональных или политических связей. Наряду с взаимным 

доверием и пониманием эффективное сотрудничество основывается на точной 

передаче информации, т. е. на частом общении. По его мнению, при выборе по-

тенциальных партнеров (например, для планирования развития нового туристи-

ческого направления) правильным является отбор конкретных людей, а не ин-

ститутов, которые они представляют [8]. 

Наконец, в литературе туристской направленности также подчеркиваются 

преимущества, которых можно достичь, если предприятия, связанные межорга-

низационными отношениями, решают проблемы совместно. В упомянутом выше 

исследовании А. Газали [18] демонстрируется, что обучение и получение кон-

сультаций по ведению бизнеса (например, доступ к новым идеям, координация 

деятельности и другие вопросы) в основном происходили благодаря прочным 

неформальным связям (социально укоренившимся отношениям). Исследование 

показало, что респонденты получали советы по возникающим у них вопросам  

в основном от членов своей семьи (43 % опрошенных), родственников (21,5 %), 

друзей (18,8 %) и супругов (8 %). Для сравнения: только 4,7 % интересовались 

советами у деловых партнеров, 2,7 % – у работодателей, 1,3 % – в государствен-

ных учреждениях.  

Изучение упомянутых выше исследований позволило сформировать пере-

чень возможных преимуществ от межорганизационного взаимодействия в тури-

стско-рекреационной сети (см. таблицу). 

Цель исследования 

Принимая во внимание результаты упомянутых выше исследований, следует 

отметить, что в большинстве своем они ориентированы на изучение нематери-

альных преимуществ, получаемых субъектами туристско-рекреационной сети  

в результате межорганизационного взаимодействия. Вместе с тем работ, описы-

вающих получение конкретных экономических выгод от развития межорганиза-

ционных отношений (т. е. конкретных коллабораций одного экономического 

субъекта с другими) в сфере туристско-рекреационных услуг, к настоящему 

времени еще недостаточно. Во многом это объясняется сложностью расчетов 

конкретных экономических выгод, отсутствием методов для их расчета и репре-

зентативных исходных данных. 

Цель данной статьи заключается в разработке метода оценки экономических 

эффектов, возникающих в результате межорганизационного взаимодействия  

в туристско-рекреационной сети, а также практической демонстрации ее исполь-

зования. 

Материалы и методы 

В ходе анализа литературы было выявлено, что результаты межорганизаци-

онного взаимодействия в туристско-рекреационной сети нередко характеризу-

ются понятием «синергический (системный) эффект» [12; 25]. 

 

 



Преимущества участников межорганизационного взаимодействия в туристско-рекреационной сети 

Benefits of participants in interorganizational interaction in the tourist and recreational network 

 

Группа  

преимуществ 
Тип преимущества Содержание 

Экономические 

выгоды 

Увеличение финансовых результатов Рост доходов, прибыли, рентабельности 

Сокращение затрат Сокращение затрат и транзакционных издержек 

Доверие 

Доступ к использованию и обмен 

ценными и сложными для оценки ре-

сурсами (знания, контакты с другими 

субъектами, капитал, опыт и т. д.). 

Возможность совершения действий, которые невозможно реализо-

вать без специфических ресурсов и возникающих рыночных барье-

ров, в частности, возможность создания и развития компании, дос-

туп к определенным партнерам, выбор каналов сбыта, заключение 

сделок на рынке и т. д. 

Гибкость в преодолении ситуаций 

неопределенности  

Гибкий подход к неопределенности (присущей деловому сотрудни-

честву) благодаря доверию и взаимной адаптации партнеров 

Создание общей идентичности  

Построение и поддержка долгосрочных отношений с другими 

людьми, чувство сплоченности, разработка общих стандартов и 

принципов ведения бизнеса, которые могут принести ощутимые 

экономические выгоды в будущем 

Снижение транзакционных издержек  

Доверие других участников рынка к данной организации, гарантия 

предсказуемости действий, позволяет снизить транзакционные из-

держки на создание и развитие отношений 

Эффект домино – доверие, порож-

дающее доверие (вознаграждение за 

правильное поведение на рынке) 

Укрепление положительной рыночной практики путем развития 

отношений с организациями – партнерами организаций, с которы-

ми сложились доверительные отношения (сотрудничество по реко-

мендации) 

Наказание за ненадлежащее поведе-

ние на рынке (ограничение или устра-

нение нечестных участников) 

Сокращение или полное прекращение сотрудничества с ненадле-

жащими участниками рынка – организациями, которые действова-

ли нечестно), предупреждение других участников рынка о таких 

организациях 



 

 

Окончание таблицы 

 

Группа  

преимуществ 
Тип преимущества Содержание 

Точная  

передача  

информации 

Обмен информацией, обеспечиваю-

щий большее удовлетворение взаимо-

действующих сторон 

Предоставление надежной информации, основанной на неявных 

знаниях, с учетом потребностей и требований другой стороны, по-

зволяет предприятиям адаптироваться к этим потребностям и обес-

печить удовлетворение информационным обменом 

Более эффективные действия (более 

высокая продуктивность, избегание 

ошибок, более качественные товары / 

услуги) 

Более быстрое получение информации; лучшее распространение 

информации 

Более эффективное обеспечение вза-

имных 

обязательств партнеров 

Предоставление точной информации и лучшее взаимодействие с 

окружающей средой, облегчающее соблюдение взаимных обяза-

тельства 

Совместное  

решение  

проблем 

Гибкое решение проблем с использо-

ванием ограниченных ресурсов  

Гибкость взглядов и действий партнеров позволяет им решать про-

блемы в условиях ограниченных ресурсов, что особенно важно в 

ситуациях высокой неопределенности и сложность в процессе при-

нятия решений 

Обучение 

Субъекты, совместно решающие проблемы, получают быструю и 

точную обратную связь, что позволяет им учиться и избегать оши-

бок в будущем 

Повышение уровня инновационности  

Развитие инновационных решений, генерируемых всеми сотрудни-

чающими партнерами при совместном решении проблем, получе-

ние обратной связи и скрытых знаний 
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Под синергическим эффектом межорганизационного взаимодействия в тури-

стско-рекреационной сети мы предлагаем понимать эффект, который возникает 

в процессе совместной деятельности туристских и гостиничных предприятий, 

состоящих в альянсе, по основным видам деятельности: управленческой, марке-

тинговой, управления персоналом, инновационной и т. д., что приводит к каче-

ственно новому состоянию в целом туристско-рекреационной сети. 

В общем виде синергический эффект в результате межорганизационного 

взаимодействия в туристско-рекреационной сети образуется за счет изменения 

доходов и изменения затрат, а формула для его расчета выглядит следующим 

образом [26]: 

ТРС ТРС ТРССЭ Д З ,   
 

(1) 

где 

СЭТРС – синергический эффект функционирования туристско-рекреаци- 

онной сети (альянса);  

ΔДТРС – изменение доходов в результате участия в альянсе (по всем органи-

зациям альянса); 

ΔЗТРС – изменение затрат в результате участия в альянсе (по всем организа-

циям альянса). 

Вместе с тем использование формулы (1) на практике представляет сущест-

венные трудности при расчете ее «доходной» части, что обусловлено, с одной 

стороны, отсутствием реальных статистических данных, позволяющих объек-

тивно выделить и охарактеризовать изменение доходов субъектов туристско-

рекреационной сети в результате межорганизационного взаимодействия (а не  

в результате воздействия иных факторов), с другой – ограниченными производ-

ственными мощностями большинства предприятий туристско-рекреационной 

сферы (это связано с предельными значениями загрузки гостиниц или ограни-

ченным количеством иных мощностей и ресурсов для обслуживания туристов), 

не позволяющими бесконечно максимизировать величину получаемых доходов. 

В силу названных ограничений при разработке метода нами будет использо-

ван затратный подход, который предполагает расчет сэкономленных предпри-

ятиями средств в результате межорганизационного взаимодействия в туристско-

рекреационной сети. 

Таким образом, формула для расчета синергетического эффекта в туристско-

рекреационной сети будет иметь вид 

ТРС ТРССЭ З . 
 

Изменения величин общих затрат у участников сети (альянса) в результате 

межорганизационного взаимодействия могут происходить за счет изменения 

затрат на обучение персонала (ΔЗОП), изменения затрат на маркетинговую дея-

тельность (ΔЗМ), изменения затрат на выполнение управленческих функций  

(в результате их централизации) (ΔЗУФ), изменения затрат в результате умень-

шения закупочных цен (ΔЗЗЦ), изменения затрат на пользование кредитными 

средствами (ΔЗКС): 

ΔЗТРС = ΔЗОП + ΔЗМ + ΔЗУФ + ΔЗЗЦ + ΔЗКС. 
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Заметим, что 

ЗОП = КОП · СОП, 

где 

ЗОП – затраты участников альянса на обучение персонала; 

КОП – количество обучаемого персонала; 

СОП – средняя стоимость обучения одного сотрудника. 

Таким образом, 

ΔЗОП = КОП · ΔСОП + ΔКОП · СОП + ΔКОП · ΔСОП, 

где 

ΔСОП – изменение средней стоимости обучения одного сотрудника в резуль-

тате участия предприятий в альянсе (за счет совместного обучения сотрудников 

различных участников сети); 

ΔКОП – изменение количества сотрудников, которых необходимо обучать  

в рассматриваемом периоде (за счет ликвидации дублирующих функций в аль-

янсе). 

В свою очередь, 

ЗМ = КММ · РММ, 

где 

ЗМ – затраты участников альянса на маркетинговую деятельность;  

КММ – количество маркетинговых мероприятий в рассматриваемом периоде; 

РММ – средние расходы на проведение одного маркетингового мероприятия. 

Таким образом, 

ΔЗМ = КММ · ΔРММ + ΔКММ · РММ + ΔКММ · ΔРММ, 

где 

ΔКММ – изменение количества маркетинговых мероприятий в результате со-

вместного проведения таких мероприятий участниками альянса; 

ΔРММ – изменение средних расходов участников альянса на проведение одно-

го маркетингового мероприятия (за счет совместного проведения таких меро-

приятий). 

Далее, 

ЗУФ = КУ · СЗПУ, 

где 

ЗУФ – затраты участников альянса на осуществление управленческих функ-

ций; 

КУ – количество работников, выполняющих управленческие функции; 

СЗПУ – средняя заработная плата работника, выполняющего управленческие 

функции. 

В этой связи 

ΔЗУФ = КУ · ΔСЗПУ + ΔКУ · СЗПУ + ΔКУ · ΔСЗПУ, 

где 

ΔКУ – изменение количество работников, выполняющих управленческие 

функции, в результате централизации таких функций; 

ΔСЗПУ – среднее изменение оплаты труда работников, выполняющих управ-

ленческие функции, в результате участия в альянсе. 
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При этом допусти м рост показателя СЗПУ, однако темпы роста данного пока-

зателя будут меньшими по сравнению с темпами снижения КУ, т. е. предполага-

ется, что ΔСЗПУ > 0, ΔКУ < 0, |КУ| > |СЗПУ|, таким образом, ΔЗУФ < 0. 

В свою очередь, 

СР СР СР ОП ОП ОП

ЗЦ СВСЗЦ СВСЗЦ

1 1

З К Ц К Ц ,
n m

i i j j

i j

Q Q
 

       
 

где 
СР

СВСЗЦК  – коэффициент средневзвешенной скидки к закупочной цене това-

ров / услуг у поставщиков средств размещения; 
СР

iQ  – количество i-го товара / услуги, приобретаемого средствами размеще-

ния, участвующими в альянсе (суммарно); 
СРЦ i

 – закупочная цена i-го товара / услуги для средств размещения вне аль-

янса; 

n – количество различных позиций в номенклатуре товаров / услуг, приобре-

таемых средствами размещения в альянсе; 
ОП

СВСЗЦК  – коэффициент средневзвешенной скидки к закупочной цене това-

ров / услуг у поставщиков предприятий общественного питания; 
ОП

jQ  – количество j-товара / услуги, приобретаемого предприятиями общест-

венного питания, участвующими в альянсе (суммарно); 
ОПЦ j  – закупочная цена j-товара / услуги для предприятий общественного пи-

тания вне альянса; 

m – количество различных позиций в номенклатуре товаров / услуг, приобре-

таемых предприятиями общественного питания в альянсе. 

Наконец, 

СК ССЗК

1

З К ЗК ,
l

k

k

  
 

где 

ССЗКК  – коэффициент среднего снижения процентной ставки привлечения 

заемного капитала организациями альянса (за счет совместного привлечения 

большего объема заемных средств по более низкой процентной ставке); 

ЗК k
 – размер заемного капитала k-й организации; 

l – количество организаций в альянсе. 

Результаты и обсуждение 

Для апробации представленной методики была выбрана крупная сеть, более 

двадцати лет функционирующая в сфере туристско-рекреационных услуг в Ир-

кутской области и являющаяся одним из лидеров регионального туристского 

рынка. Альянс включает в себя: три средства размещения; два предприятия об-

щественного питания; горнолыжный комплекс; туристическую фирму (туропе-

ратор); транспортную компанию. 
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Расчет ΔЗОП осуществлялся следующим образом. Затраты на обучение / по-

вышение квалификации одного линейного сотрудника (повара, официанта, гор-

ничной, инструктора и т. д.) составляют в среднем 4 500–7 800 руб. В альянсе 

возможно обучение сотрудников нескольких предприятий одновременно по-

средством привлечения одного специалиста (коуча, тренера) с оплатой в сред-

нем 20 000 руб. Если восемь компаний будут обучать каждого специалиста по 

отдельности, то суммарные затраты (из расчета средней стоимости обучения  

в 6000 руб. на одного сотрудника) составят 480 000 руб. Таким образом, сниже-

ние затрат от совместного обучения персонала составит 460 000 руб.  

Кроме того, возможно сокращение затрат на обучение персонала за счет 

уменьшения числа сотрудников, выполняющих управленческие функции – мар-

кетологов, финансистов, бухгалтеров, в случае если коллаборация в альянсе бу-

дет носить формальный характер. 

Расчет ΔЗМ осуществлялся следующим образом. Стоимость создания одного 

рекламного видеоролика составляет 600 000 руб., участие в региональной про-

фессиональной выставке – 72 500 руб., участие в профессиональной междуна-

родной выставке – 930 000 руб. Таким образом, суммарные затраты на все упо-

мянутые мероприятия составляют 1 602 500 руб. Если восемь компаний будут 

использовать эти рекламные мероприятия по отдельности, то общая величина 

затрат составит 12 820 000 руб. Таким образом, снижение затрат от совместных 

маркетинговых мероприятий составит 11 217 500 руб. 

Также у компаний, состоящих в альянсе, может снизиться и общее количест-

во маркетинговых мероприятий (если компании будут совместно проводить бо-

лее крупные мероприятия вместо нескольких мелких по отдельности). При этом 

средние расходы каждой компании на проведение одного мероприятия могут 

увеличиться (поскольку маркетинговые мероприятия будут более крупными  

и более затратными), однако, с другой стороны, произойдет и снижение затрат за 

счет одновременного сокращения их числа (деления абсолютных затрат на всех), 

поэтому ΔРММ, ΔКММ и ΔЗМ будут меньше 0. 

Снижение затрат в результате уменьшения закупочных цен, а также затрат, 

связанных с использованием кредитных средств, рассчитывается в соответствии 

с представленными формулами. В рассматриваемом нами альянсе таких эффек-

тов не наблюдалось, поэтому соответствующие расчеты не приводятся. В целом 

синергический эффект от межорганизационного взаимодействия в рассматри-

ваемой нами туристско-рекреационной сети составил 11 677 500 руб. 

Выводы 

В статье на основе затратного подхода разработан метод оценки экономиче-

ских эффектов, возникающих в результате межорганизационного взаимодейст-

вия в туристско-рекреационной сети. Предложенный метод апробирован на 

примере крупной туристско-рекреационной сети, функционирующей на терри-

тории Иркутской области и включающей в себя 8 компаний. Рассчитанный си-

нергический эффект составил 11 677 500 руб. (в фактических ценах 2021 г.) Сле-

дует отметить, что представленный авторами подход к оценке синергического 

эффекта межорганизационного взаимодействия в туристско-рекреационной сети 

территории может быть использован как при оценке целесообразности создания 
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новых альянсов – туристско-рекреационной сети с «нуля» в результате объеди-

нения автономных туристско-рекреационных предприятий, так и при расшире-

нии существующих альянсов туристско-рекреационной сферы за счет включе-

ния в сеть новых предприятий.  
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