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Ключевые слова: рынок труда; миграция; отток трудоспособного населения; уровень жизни населения; соци-

ально-экономическое развитие; ДФО; Приморский край; российское Приморье. 

Аннотация: На протяжении ряда последних лет на Дальнем Востоке России отмечается устойчивое сокраще-

ние населения, что связано не только с естественной убылью (превышением смертности над рождаемостью), но  

и с процессом миграции. В настоящее время лидирующими регионами по притоку мигрантов являются крупные 

федеральные центры – Москва, Санкт-Петербург, а также Краснодарский край. Несмотря на принимаемые в по-

следние годы правительственные меры для восстановления и развития производственного и демографического 

потенциала Дальнего Востока, этого стратегически важного для России региона, процесс оттока трудоспособного 

населения продолжается. Статья посвящена анализу динамики миграционных перемещений, выявлению причин 

оттока населения из Приморского края и возможных мер по его сокращению. В статье представлены результаты 

проведенного социологического исследования целевой группы населения в возрасте от 18 лет по вопросам мигра-

ционного оттока, исследована зависимость оттока трудоспособного населения от социально-экономических про-

блем развития региона, а также выявлен ряд факторов, существенно снижающих развитие трудового потенциала 

Приморского края. Приведены правительственные и государственные инициативы, направленные на решение 

проблемы миграционного оттока с Дальнего Востока и привлечения дополнительных трудовых ресурсов в регион. 

Описаны государственная программа «Содействие занятости населения» и социальная инициатива правительства 

РФ «Дальневосточный гектар». Представлены предложения ученых, руководителей крупных компаний, депутатов 

Государственной думы для решения проблемы оттока населения из Дальневосточного федерального округа. 

 

За последние 20 лет численность населения Даль-

него Востока сократилась почти на 2 млн чел. Если на 

начало 90-х годов XX века количество жителей пре-

вышало 8 млн, то к 2014 году этот показатель состав-

лял немногим более 6,2 млн чел. [1]. Исторически ми-

грационное движение СССР и современной России 

имеют полярные направления. Если в середине ХХ ве-

ка территория Дальнего Востока являлась регионом 

притока мигрантов, в связи с государственной про-

граммой освоения данного района, сопровождавшейся 

несравнимо высокой оплатой труда и предоставлени-

ем социальных льгот и гарантий, то с начала 90-х го-

дов ситуация изменилась в корне. В бывшие регионы 

оттока, а именно в Центральную Россию, Урал и По-

волжье, стали возвращаться те, кто уезжал когда-то на 

Дальний Восток и Крайний Север. Первопричинами 

послужили все более заметная разница в уровне жиз-

ни, ценах на продукты питания и ЖКХ, природно-

климатические условия. 

Целью статьи является изучение причин миграци-

онного оттока населения и выявление направлений со-

хранения и развития трудового потенциала Приморья. 

Для исследования причин оттока населения авто-

рами были использованы данные с официального сай-

та территориального органа Федеральной службы го-

сударственной статистики по Приморскому краю. 

Следует уточнить, что информация о международной 

миграции получена в результате разработки посту-

пающих от территориальных органов Федеральной 

миграционной службы документов статистического 

учета прибытия и убытия, которые составляются при 

регистрации или снятии с регистрационного учета 

населения по месту жительства, а также что понятия 

«прибывшие» и «выбывшие» характеризуют мигра-

цию с некоторой условностью, так как одно и то же 

лицо может в течение года менять место постоянного 

жительства не один раз [2]. 

По словам ведущего научного сотрудника Институ-

та экономических исследований Дальневосточного от-

деления Российской Академии наук Е. Мотрич, «демо-

графическую ситуацию на Дальнем Востоке России 

продолжают определять низкая рождаемость, высокая 

смертность, быстрое старение населения и более корот-

кая, чем в среднем по России, предстоящая продолжи-

тельность жизни. Кроме того, здесь наблюдается не-

прекращающийся отток населения в западные районы 

страны и за рубеж» [3]. Приморский край является так-

же территорией высокой миграционной активности. 

Численность населения с 2000 по 2016 год сократилась 

на 9,9 %, т. е. на 172 тыс. чел., хотя край остается самым 

многочисленным на Дальнем Востоке (см. рис. 1) [4]. 

Анализируя миграционный отток, рассмотрим обоб-

щающий показатель по межрегиональному и междуна-

родному выбытию (рис. 2). 

Динамику количества выбывших можно охаракте-

ризовать как критичную – за последние 10 лет ежегод-

ный отток увеличился на 169,2 % и по состоянию на 

2015 год составил 35 тыс. чел. за год.  

По данным рекрутинговых агентств, Владивосток  

и Хабаровск являются лидерами по выезду жителей на 

открытые вакантные должности других регионов Рос-

сии. Это объясняется несопоставимым уровнем дохо-

дов и расходов населения, развитием инфраструктуры  

и социальной защищенности [5]. 
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Особое внимание стоит обратить на международ-

ную миграцию жителей, которая за последние 10 лет 

возросла с 400 до 9600 чел. в год [6]. 

Объемы международной миграции с 2011 года 

имели тенденцию роста. Однако в 2013 году, в связи   

с окончанием строительства объектов саммита АТЭС, 

отмечено незначительное снижение количества ино-

странных граждан, въезжающих в Приморский край.  

В 2015 году количество въехавших иностранных граж-

дан увеличилось по сравнению с 2011 годом на 22 %, 

по сравнению с 2014 годом – на 10,2 % [7].  

Демографическую ситуацию в Приморском крае 

можно оценить как негативную. Значительное сокраще-

ние (на 54,4 %) обеспечила естественная убыль (превы-

шение числа родившихся над числом умерших), 45,6 % 

составил миграционный отток (превышение числа 

убывших с территории над числом прибывших) [6]. 

Обращают на себя внимание внутренние миграци-

онные процессы по перемещению граждан по террито-

рии Приморского края [1] (см. рис. 3). 

В 2010–2012 годах отмечено увеличение показателя 

внутренней миграции, что может быть связано со зна-

чительными инвестиционными вливаниями из феде-

рального бюджета в строительство инфраструктурных 

объектов в процессе подготовки саммита АТЭС. Появ-

ление новых рабочих мест, улучшение качества жизни 

(в связи с совершенствованием инфраструктуры) при-

влекают тех, кто готов был покинуть край, но в итоге 

совершил переезд из населенных пунктов с худшими 

условиями проживания в города, имеющие потенциал 

развития [8]. 

В анализируемом периоде ситуация на Дальнем 

Востоке, в частности в Приморском крае, усугубляется 

значительным снижением уровня жизни населения по 

причине практического срыва пуска в эксплуатацию 

целого ряда крупных инвестиционных проектов в со-

ставе нефтехимического, кораблестроительного, рыбо-

перерабатывающего и туристско-рекреационного кла-

стеров [9]. 

Как отмечает Ю. Каменщикова, руководитель даль-

невосточного отделения международного рекрутинго-

вого агентства “Kelly Services”, в Приморье мало шан-

сов сделать карьеру вследствие не лучшего сочетания 

заработной платы, уровня цен, сурового климата север-

ных районов. В июле 2015 г. среднемесячная зарплата 

работников в Дальневосточном федеральном округе 

(ДФО) составляла 44,8 тыс. руб., работников Примор-

ского края – 32,4 тыс. руб., причем стоимость потреби-

тельской корзины здесь на 31 % выше среднероссий-

ской [10]. 

На рис. 4 отражены данные по реальным распола-

гаемым денежным доходам, под которыми понимаются 

денежные доходы за вычетом обязательных платежей  

и взносов [1]. Приведенные данные свидетельствуют  

о значительном ухудшении платежеспособности насе-

ления начиная с 2006 года. 

Немаловажным фактором, определяющим стабиль-

ность населения региона, является уровень безработи-

цы на данной территории. 

Численность экономически активного населения  

в марте 2016 г. составила 1047,9 тыс. чел. (54,3 % общей 

численности населения края). В их числе 983,4 тыс. чел. 

(93,8 %) были заняты в экономике и 64,5 тыс. чел. имели 

статус безработных. В государственных учреждениях 

службы занятости населения на конец марта 2016 г. 

зарегистрировано в качестве безработных 16,8 тыс. чел. 

Общий уровень безработицы составил 6,2 %, а уровень 

зарегистрированной безработицы – 1,6 % [1]. 

Авторами сделана сравнительная оценка уровня 

безработицы по ДФО за 2015 год. Наибольший процент 

безработных в экономически активном населении от-

мечен в Приморском крае – 35 %. На втором месте Ха-

баровский край (19 %), на третьем – Республика Саха 

(Якутия) (17 %). Наименьшее количество безработных 

граждан в Чукотском автономном округе (1 %). 

Немаловажным фактором, сдерживающим миграци-

онный отток, является уровень цен. В связи с влиянием 

мирового экономического кризиса, роста курса доллара 

по отношению к рублю и прочих факторов, с конца 

2014 года произошел значительный рост цен, в том 

числе и на основные группы продуктов питания. Одна-

ко было отмечено, что в некоторых городах рост цен на 

продовольствие оказался более существенным. Это 

связано в первую очередь с различным уровнем импор-

тозависимости административных единиц [11]. 

Для подтверждения вывода о существенных разли-

чиях в уровне цен и инфляции рассмотрим соотноше-

ние стоимости основных групп продуктов питания  

в Приморском крае, Московской и Ульяновской облас-

тях. Для анализа взяты еженедельные средние потреби-

тельские цены: на свинину (кроме бескостного мяса), 

цена за 1 кг; молоко питьевое цельное пастеризованное 

(2,5–3,2 % жирности), цена за 1 л; хлеб из ржаной муки 

и смеси муки ржаной и пшеничной, цена за 1 кг. Цены 

на данные виды продуктов в сравниваемых регионах 

приведены в таблице 1. 

Было установлено, что уровень цен на основные 

продукты питания в Приморском крае существенно 

выше Центрального и Приволжского федеральных ок-

ругов. Максимальный разрыв отмечен по категории 

хлеба, он составляет 111,7 %. 

Рассматривая в качестве примера Приморский край, 

необходимо отметить, что он является приграничной 

территорией, и его импортозависимость гораздо выше, 

чем центральных районов страны, по данным Дальне-

восточного таможенного управления она составляет 

порядка 60–65 % [12].  

В товарной структуре импорта ДФО Приморье за-

нимает лидирующую позицию. Доля импорта осталь-

ных административных единиц следующая: Амурская 

область – 2,97 %, Еврейская автономная область – 

0,83 %, Камчатский край – 1,21 %, Магаданская об-

ласть – 0,8 %, Республика Саха (Якутия) – 4,42 %, Са-

халинская область – 17,87 %, Хабаровский край – 

7,86 %, Чукотский автономный округ – 0,66 % [1]. 

Следует отметить, что введение антироссийских 

санкций существенно повлияло на повышение стоимо-

сти отечественных продуктов питания, что негативно 

отражается в первую очередь на наиболее уязвимых сло-

ях российского населения. Дело в том, что местные 

предприятия пищевой промышленности используют  

в своей производственной деятельности импортное сы-

рье, которое попало в перечень запрещенных к ввозу 

продуктов, что провоцирует рост базовых издержек [13]. 

Авторами сделан анализ динамики цен на продукты 

питания, входящие в потребительскую корзину, по 

24 Вектор науки ТГУ. Серия: Экономика и управление. 2017. № 1 (28)



А.П. Латкин, А.В. Кравец   «Основные проблемы сохранения и развития трудового потенциала…» 

 

 
 

Рис. 1. Численность постоянного населения Приморского края, тыс. чел. 

 

 

 

 
 

Рис. 2. Число выбывших из Приморского края за год, тыс. чел. 

 

 

 

 
 

Рис. 3. Динамика перемещения населения в пределах Приморского края, тыс. чел. 
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Рис. 4. Реальные располагаемые денежные доходы, % 

 

 

Таблица 1. Соотношение стоимости основных групп продуктов питания в Приморском крае,  

Московской и Ульяновской областях (2016 г.), руб. 

 

 

Свинина 

(кроме бескостного мяса),  

кг 

Молоко питьевое цельное 

пастеризованное 

2,5–3,2 % жирности, л 

Хлеб из ржаной муки 

и из смеси муки 

ржаной и пшеничной, кг 

Приморский край 348,00 81,91 71,89 

Московская область 311,11 50,39 35,34 

Ульяновская  

область 
251,14 40,68 33,96 

 

 

Приморскому краю. В качестве объектов сравнения 

были выбраны: молоко питьевое цельное пастеризо-

ванное (2,5–3,2 % жирности), цена за 1 л; конфеты мяг-

кие, глазированные шоколадом, цена за 1 кг; чай чер-

ный байховый, цена за 1 кг. 

Выбор обусловлен тем, что молоко является про-

дуктом преимущественно отечественного производст-

ва, чай – преимущественно импортного, производство 

шоколадных конфет хоть и развито на территории Рос-

сии, но сырье (какао-бобы, масло какао и пр.) завозится 

из-за рубежа. 

Основу анализа составляют официальные данные 

Федеральной службы государственной статистики по 

Приморскому краю по еженедельному мониторингу 

средних потребительских цен на отдельные товары  

и услуги за период 2011–2015 гг. [14] (см. таблицу 2). 

Анализ показал, что в период 2011–2013 гг. стои-

мость рассмотренных продуктов питания изменялась 

незначительно (в пределах среднегодового уровня ин-

фляции), а именно находилась в рамках 8–10 %. 

С 2013 года начинают происходить заметные изме-

нения. В январе 2013 г. цена на отечественное молоко 

составляла 62,5 руб. за литр, в 2014 году его стоимость 

возросла до 69 руб., а на конец 2015 года достигла уже 

82 руб., т. е. рост цен на молоко составил 10,3 % на на-

чало 2014 и 18,8 % на конец 2015 года. 

Аналогично рост цены на конфеты мягкие, глазиро-

ванные шоколадом, частично производимые из им-

портного сырья, составил к концу 2015 года 35,7 % по 

сравнению с 2014 годом. 

Цена на черный байховый чай импортного произ-

водства в конце 2015 года составила 765 руб. за кг, то 

есть возросла на 67 % по сравнению с 2014 годом. 

Для получения более полной информации автора-

ми проведено социологическое исследование по спе-

циально разработанной анкете. Социологический оп-

рос проводился с помощью анкеты, состоящей из от-

крытых и закрытых вопросов. В ходе социологическо-

го исследования было опрошено 118 респондентов. 

Возрастная структура опрашиваемых: 18–25 лет – 

45,8 %; 26–37 лет – 30,5 %; 38–55 лет – 16,9 %; 56 лет 

и старше – 6,8 %. В итоге среди опрошенных респон-

дентов преобладают лица молодого и среднего возрас-

та (75 %). По частоте смены места жительства у всех 

возрастных категорий отмечена стабильность: преобла-

дающие варианты ответа «никогда прежде не менял»  

и «менял один раз». По результату оценки социально-

экономического развития Приморского края за послед-

ние 5 лет мнения респондентов распределились сле-

дующим образом (см. таблицу 3). 

Можно обратить внимание на то, что негативные 

оценки развития Приморья преобладают. Респондентами 

было отмечено, что экономика не развивается и не имеет 

реальных перспектив. К тому же по данным таблицы 3 

видно, что опрашиваемые зрелого возраста (38–55 лет) 

наиболее критично относятся к динамике развития региона.
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Таблица 2. Динамика изменения цен на отдельные категории продуктов питания (2011–2015 гг.) 

 

Соотношение периодов 

Относительное изменение, % 

Молоко питьевое цельное 

пастеризованное  

2,5–3,2 % жирности, л 

Конфеты мягкие, гла-

зированные шокола-

дом, кг 

Чай черный байховый, кг 

2011/2010 гг. 109,1 112,0 104,6 

2012/2011 гг. 102,2 106,0 110,3 

2013/2012 гг. 110,3 105,9 106,0 

2014/2013 гг. 112,1 110,6 116,5 

2015/2014 гг. 106,0 122,7 143,3 

2015/2010 гг. 146,1 170,7 204,3 

 

 

Таблица 3. Распределение оценки социально-экономического развития Приморского края за последние 5 лет 

 

Как Вы оцениваете социально-экономическое развитие  

Приморского края за последние 5 лет? 

18–25 

лет 

26–37 

лет 

38–55 

лет 

56 лет  

и более 

Экономика развивается динамично и имеет хорошие перспективы, % 17,6 15,9 4,2 16,7 

Экономика не развивается и не имеет реальных перспектив, % 21,6 18,2 37,5 33,3 

Социальная сфера развита хорошо, % 5,9 4,5 0,0 16,7 

Социальная сфера не развита, % 21,6 27,3 29,2 16,7 

Уровень оказываемых госуслуг высокий, % 3,9 4,5 0,0 0,0 

Уровень оказываемых госуслуг низкий, % 29,4 29,5 29,2 16,7 

 

 

В результате рассмотрения возможных мотивов, по 

которым происходит значительный отток населения из 

Приморского края, были выявлены следующие данные 

(см. таблицу 4). В данном распределении ответов сле-

дует отметить, что преобладающим мотивом является 

отсутствие работы с достойным заработком (50 %  

у молодежи и у зрелого поколения, 36 % у людей сред-

него возраста), а также респонденты не видят будущего 

у детей в образовании и трудоустройстве. Наименее 

заботит население уровень социальной инфраструкту-

ры (от 7 до 24 % по категориям опрашиваемых). 

При выявлении уровня мобильности жителей При-

морья было отмечено, что среди возрастной категории 

18–25 и старше 56 лет преобладающее число опрошен-

ных (48 и 100 % соответственно) не планирует переезд 

в ближайшей перспективе, среди 26–37 лет 44,4 % хо-

тят переехать, но не имеют возможности. Также следу-

ет отметить, что население в возрасте 38 лет и старше 

является наименее мобильным (см. таблицу 5). 

При выборе потенциальной смены места жительства 

преобладают центральные районы – Москва и Санкт-

Петербург (28,6–41 %), а также рассматривается воз-

можность международной миграции (см. таблицу 6).  

В качестве приоритетных для проживания стран были 

названы Китай, Япония, Новая Зеландия, Австралия, 

Норвегия, США. 

Заключительным этапом социологического опроса 

являлось выявление превалирующих факторов при вы-

боре места проживания (см. таблицу 7). Из таблицы 7 

видно, что все перечисленные факторы оказывают су-

щественное влияние при выборе респондентами потен-

циального места жительства. Наиболее существенны-

ми для всех категорий опрашиваемых являются: нали-

чие работы (комфортные условия); наличие работы 

 

 

Таблица 4. Выявление мотивов, побуждающих население уезжать из Приморья 

 

Как Вы думаете, по каким мотивам уезжают из Приморского края? 
18–25 

лет 

26–37 

лет 

38–55 

лет 

56 лет  

и более 

Нет работы с достойным заработком, % 51,1 35,7 28,6 50,0 

Низкое качество жизни, % 17,8 19,0 19,0 0,0 

Низкий уровень социальной инфраструктуры, % 6,7 23,8 14,3 0,0 

Нет будущего у детей в образовании и трудоустройстве, % 24,4 21,4 38,1 50,0 

 

 

Таблица 5. Уровень мобильности возрастных категорий респондентов 

 

Планируете ли Вы переезд из Приморья в ближайшей перспективе? 
18–25 

лет 

26–37 

лет 

38–55 

лет 

56 лет  

и более 

Да, % 37,0 16,7 0,0 0,0 

Хочу, но не имею возможности, % 14,8 44,4 50,0 0,0 

Не собираюсь уезжать, % 48,1 38,9 50,0 100,0 
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Таблица 6. Выявление потенциальных направлений миграции населения 

 

Если Вы намерены переехать, то куда именно? 18–25 лет 26–37 лет 38–55 лет 

В другой населенный пункт Приморья, % 17,6 12,5 0,0 

В другой регион страны, % 11,8 31,3 14,3 

В Москву или Санкт-Петербург, % 41,2 31,3 28,6 

В другую страну, % 29,4 25,0 57,1 

 

 

Таблица 7. Определяющие факторы при выборе места жительства 

 

Какие факторы для Вас являются определяющими при выборе потен-

циального места жительства? 

18–25 

лет 

26–37 

лет 

38–55 

лет 

56 лет  

и более 

Природно-климатические, % 11,6 10,4 11,3 7,8 

Наличие работы (комфортные условия), % 12,2 11,2 13,1 11,5 

Наличие работы (достойный заработок), % 11,2 12,9 14,1 12,8 

Жилищные условия, наличие доступного жилья, % 11,9 12,2 12,9 13,8 

Состояние системы здравоохранения, % 10,4 11,3 8,4 9,2 

Правовая защита населения, % 10,6 9,7 8,9 11,0 

Развитая транспортная инфраструктура, % 10,9 10,3 9,9 11,0 

Уровень цен на продукты питания, % 10,6 10,7 11,3 11,9 

Уровень цен на ЖКХ и оказываемые коммунальные услуги, % 10,5 11,2 10,2 11,0 

 

 

(достойный заработок); жилищные условия, наличие 

доступного жилья. Наименее заинтересованы респон-

денты в состоянии системы здравоохранения и право-

вой защите населения. В результате проведенного со-

циологического исследования населения по вопросам 

миграционного оттока выявлен ряд проблем, сущест-

венно снижающих развитие трудового потенциала 

Приморского края. В первую очередь население заин-

тересовано в доступном жилье и стабильном рабочем 

месте с достойной оплатой труда. Решение данной про-

блемы не представляется возможным без поддержки 

правительства и государственных инициатив. Что каса-

ется последних, то в данной сфере намечается сущест-

венное продвижение. 

Полномочный представитель Президента России  

в ДФО Ю. Трутнев на прошедшей в октябре 2016 г.  

II Всероссийской конференции «Демографическое раз-

витие Дальнего Востока» отметил: «Наряду с новой 

экономической политикой важнейшей задачей является 

создание комфортных условий жизни для людей, чтобы 

Дальний Восток стал территорией, где хочется жить  

и работать, создавать семью и растить детей. Это долж-

но стать совместной работой органов государственной 

власти, научно-исследовательских институтов, экс-

пертного сообщества и общественности» [15]. 

Сохранение потенциала рынка труда также является 

одним из приоритетных направлений социального разви-

тия ДФО, что было отмечено В. Путиным на Восточном 

экономическом форуме: была поставлена задача восста-

новить численность населения региона с 6,3 млн чел.  

до «исторического минимума» – 8,57 млн чел. [15]. 

Некоторые шаги в этой области уже предприняты,  

а именно: 

– значительное развитие социальной инфраструкту-

ры, связанное с проведением саммита АТЭС; 

– открытие зоны с особыми режимами налогового, 

инвестиционного и смежного регулирования «Свобод-

ный порт Владивосток»; 

– создание территорий опережающего социально-

экономического развития (ТОР) [16]. 

Все эти масштабные инвестиционные проекты 

должны были обеспечить более 300 тыс. рабочих мест 

и принести в бюджет края около 500 млрд руб., но пока 

о достигнутых результатах говорить рано [17]. 

Тем не менее существует ряд предложений, способ-

ных не только существенно сократить отток населения 

из Приморского края, но и привлечь дополнительные 

трудовые ресурсы в регион. 

К таким инициативам относится государственная 

программа «Содействие занятости населения», разрабо-

танная для поддержки мобильности трудовых ресурсов, 

в которую вошли 15 регионов России, в том числе  

и Приморский край. Программа предусматривает соз-

дание привлекательных условий для работника, же-

лающего переехать в обозначенные регионы (компен-

сация расходов на переезд, обустройство, обучение  

и аренду жилья), а также предоставление субсидий ра-

ботодателям в размере 225 тыс. руб. на одного привле-

каемого работника [2]. 

Профессор В. Заусаев считает, что для снижения 

миграционного оттока с Дальнего Востока необходимо 

увеличить размер надбавок к размеру заработной пла-

ты, обеспечить население высококачественным бес-

платным образованием и медицинским обслуживанием 

и ввести правительственные дотации на коммунальные 

расходы и строительство жилья [5]. 

Депутат Государственной думы И. Яровая вместе  

с коллегами из фракции «Единая Россия» предложили  

в качестве поддерживающих экономических мер уве-

личить объем финансирования лесоперерабатывающей 

отрасли ДФО как одной из ключевых. Ориентировоч-

ная сумма господдержки составляет 2,2 млрд руб. [18]. 

Проблему высокой цены на жилье озвучил руково-

дитель группы компаний «Энергия» в ДФО М. Соро-

кин, по его словам, она превышает рыночную стои-

мость как минимум в 1,5 раза. В качестве решения 
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проблемы он предлагает увеличить масштабы строи-

тельства недорогого и качественного малоэтажного 

жилья в диапазоне 30–40 тыс. руб. за квадратный 

метр, реальность чего подтверждена результатами 

строительства домов для пострадавших от наводнения 

в 2013 году [19]. 

Одним из функционирующих поддерживающих 

проектов на сегодняшний день является социальная 

инициатива Правительства РФ о выделении гражданам 

земельных участков размером до 1 га на территории 

Дальневосточного округа. С 01.06.2016 жители ДФО 

могут подать заявку на участок земли в отдельных му-

ниципальных образованиях. С 01.10.2016 жители Даль-

него Востока могут подать заявку на участок по всей 

территории ДФО. С 01.02.2017 все граждане России 

могут подать заявку на участие в программе «Дальне-

восточный гектар» [20]. 

Помимо этого, по результатам проведенной конфе-

ренции «Демографическое развитие Дальнего Востока» 

было принято решение направить в Правительство РФ 

для утверждения до конца 2016 года Концепцию демо-

графического развития Дальнего Востока, в рамках ко-

торой предложены мероприятия по погашению части 

ипотечных кредитов при рождении детей, развитию 

рынка арендного жилья и реализации программы по 

повышению качества медицинских услуг. 

Таким образом, следует отметить активную инициа-

тиву властных структур в области сокращения мигра-

ционного оттока населения и заинтересованность в со-

хранении и развитии трудового потенциала российско-

го Приморья. 
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Abstract: Over the few last years, the steady depopulation is observed in the Far East of Russia. It is caused not only by 

natural population decline (the surplus of deaths over births) but by the migration process as well. Currently, major federal 

centers – Moscow, St. Petersburg and Krasnodar region – are the leading regions for the migrant influx. In spite of  

the governmental measures taken for the rehabilitation and development of industrial and demographic potential of Far 

East, the strategically important for Russia region, the process of outflow of the able-bodied population continues.  

The paper covers the analysis of migratory movements dynamics, the identification of reasons of the population outflow 

from Primorsky Territory and possible measures to its reduction. The paper presents the results of the sociological study of 

the target group of population with the minimum age of 18-years and above on the issues of migration outflow, studies  

the dependence of able-bodied population outflow on the social and economic problems of the region development, and 

identified the number of factors decreasing significantly the development of labor potential of Primorsky Territory as well. 

The authors present the governmental and state initiatives aimed at the solving of problems of migration outflow from  

the Far East and the attraction of additional labor resources to the region, describe government program “Promotion of 

employment of population” and the RF Government social initiative “Far Eastern hectare”. Besides, the offers of scien-
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